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Musdienas tagad ir patlabanéjais laiks, Sodiena. Bet
seno laiku masdienas ir pagatne, kada klis ari Sodiena.
Laika ritums nav nedz apstadinams, nedz sadi vai
tadi pavirzams. Tas vienkarsi notiek, un meés visi
esam tam paklauti. Desmitiem un simtiem vestures
paradoksu ir jau laimigi aizmirsti, kaut ari nekur
pazudusi nav: to ietekme ir izkliedéjusies, uzsiikusies
sekojosajos laikposmos un klusi lidzdarbosies ari
nakotné. Sis visparigas, gandriz banalas premisas

ir jaatgadina, méginot kaut mazliet - hipotétiski -
tuvoties musdienu miizikas kopskatam, panoramai,
globalizétas pasaules vissenakajam sastavdalam un
neparedzamam nakotnes vizijam.

Ar muziku es te domaju to, ko médzam apzimét ar formulu klasis-
ka muzika (classics) vai — manuprat labak un trapigak — akadémis-
kie zanri (tas ir, macitie, skolotie, izglitotie un izglitibas tradicija
radusies zanri). Tadéjadi nosaciti nodalot nost izklaides muaziku,
kas vispirmam kartam parasti nav muzika, organizétas skanas,
bet mazika plus vél kaut kas: vardi, poétiskais (vai nepoétiskais)
teksts, verbali fikséta informacija. Tiesa gan, krasa $1 robeza nav:
ari sakrala muzika un skatuves zanri neaprobezojas ar tiru muziku,
tomeér sameérs, proporcijas ir gluzi citas — masdienu izklaides ma-
zika teksta saturiskais svars it biezi ir batiskaks un nozimigaks par
tiri muzikalo komponenti. Abas jomas lidzas pastavéjusas gadu
takstosos, vismaz taja nieka paris taksto$u gadu nogriezni, par
kuru mums ir kaut kads prieksstats, un par pédéjiem diviem, trim
gadsimtiem pat gluzi labs prieksstats. Ja gan — pat $aja laikposma
ir vél daudz balto plankumu (nerunajot un neraudot par tiem va-
goniem saceréjumu, kadus atrodam 19. gadsimta nos$u izdevnieci-
bu katalogos un kas pa lielakai dalai ir vai nu tira, kaut “izglitota”
grafomanija, vai ari tik talu no makslas — iedvesmas, gara lidoju-
ma, individualitates —, ka dro$i pieskaitama makulatarai, kur savu
fizisko galu arl némusi).

Bet, atgriezoties pie izklaides muzikas, nevar nepamanit, ka tas
celi maslaikos (masu paris gadutaksto$u rituma) krasi noskirusies
no ilgi un smalki — jau vismaz kop$ senajiem griekiem — macitas

48

0zik

vecakas masas gaitas. Jau tiri “dzivojamas platibas” zina: kamér
akadémiskie zanri joprojam pilnigi izteikti dzivo savas telpas —
baznicas, pilis, opernamos un koncertzalés, otrs atzars — izklaides
Zanri — apglst pavisam citas dzivesvietas — sakuma krodzinus,
restoranus, tirgus budas un karuselus, vélak — deju zales, réviju
halles un festivalu teltis, nerunajot par specialam bavém. Paskatiet
Madonnas koncertvietu un tehniska aprikojuma sarakstus, kas aiz-
nem vairakus smaga transporta pamatigus e$elonus...

Bet pats galvenais — skanas pastiprinasana lidz visbiezak apdul-
linosam troksnim, gaismu un krasu viesulis, kas izsit no ierastas
ikdienas uztveres un kuram sanakusie takstosi ari labprat laujas.
Visbiezak apzinats, pusapzinats vai neapzinats mérkis ir nonakt
hipnotiska, transam lidziga stavokli (cik vecmodigi un banali!). Te
sava loma ari halucinogéniem un citiem psihi ietekméjosiem pre-
paratiem: no vienkarsas zalites lidz pamatigai superfarmacijai, kas
bez palém — un atkartoju — ar labpratigu sajasmu “norauj $irmi”
$adu pasakumu apmeklétaju vairakumam. Te pat butu vieta teikt —
masai, palim. Protams, tapat ka akadémisko zanru joma ari te ir
loti plass sarikojumu diapazons visada zina un dazados aspektos:
intelektualu saiets batiski atskirsies no pusaudzu trakulibam, istu
melomanu stingrais vértéjums nesaskarsies ar iereibusu tineidzeru
mezonigo ekstazi. Katram savs.

Es te apzinati neméginu skart, pieméram, dzezu, kur§ ar vie-
nu kaju dzivo koncertzalé, ar otru — dzeza klubos, restoranos vai
tavernas, tacu katra zina mazak aptverosas izpausmeés (kaut ir ari
grandiozi dzeza festivali, ilglaicigaki $is jomas pieladzéju svétki).
Vél lielaka méra noskirums, savdabiba attiecas uz tautas muziku,
kas pardzivo veél nepieredzétu uzplaukumu un izpausmju diapazo-
nu: no autentisku izpilditaju nelieliem sastaviem lidz lielu interna-
cionalu grupu jaunradei un milzigiem festivaliem, kas parsteidz ar
grandiozitati un piedavajumu neaptveramo spektru (bet kur paliek
tauta? Un kada tauta — etniska nozimé?). Tacu atgriezamies pie
izklaides muzikas, paturot prata ari $o apziméjumu (akadémiskie,
izklaides) joprojam hipotétisko, skaidri nedefinéjamo saturu.

Vél viena jauno laiku iezime: deja — fiziska, taustama, reali ker-
meniski veidota, kas sakotnéji bija izklaides Zanru pamats, saturs
un meérkis, pilnigi pazudusi no $is jomas, jo diezin vai par deju var
nosaukt kolektivu neorganizétu lékasanu, turklat it biezi bez no-
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teikta, konkréta partnera. Tacu fiziskais tonuss paliek un tiek rea-
lizéts gan individualos risinajumos, gan kopiga primitiva kopritma
hipnozé. Visa minéta dél savu saturu bez tuvakas konkretizacijas
pilnigi zaudéjis jégums ‘misdienu muzika’ un pat ‘mizika’ ka tada.

Tiesa gan, ari agrak mazikas skaidrojums ka ‘skanu maksla’ ir
loti visparéjs, nedod prieksstatu par aplikojamo paradibu. Vacis-
ka tradicija (no kuras latviska atvasinata) tiesi tapat aprobezojas ar
Tonkunst — $i pati skanu maksla; vai ari ka Dadena (Duden — vacu
valodas pareizrakstibas un pareizrunas lielvardnica, kas sniedz ari
vardu skaidrojumus; 2017. gada 27. izdevums 12 séjumos, ari inter-
netd) reducé maziku uz izteiksmes lidzeklu summu (ritms, melo-
dija, harmonija/akordika to mijiedarbé, kas rezultéjas — atkal jau! —
skanu maksla...).

Anglu Vikipédija tas izvérsts nedaudz plasak un modernak:
Music is an art form and cultural activity whose medium is sound
organized in time / “Muzika ir makslas un kultaras norisu forma,
kuras izpausme ir temporali organizéta skana”; jaunaja Nacionalaja
enciklopédija skirkli ‘muazika’ nav pat méginajuma definét $o jomu
péc klasiska enciklopédiska uzstadijuma “tas ir... tas un tas”

Kopa nemot $ie skaidrojumi loti maz tuvina mas mizikai ka
cilvéeka un sabiedribas emocionalas pasaules atspulgam un vei-
dotajam; tas gan attiecas uz jebkuru makslas jomu un uz makslu
kopuma, tomér muzika atskiras tiesi ar jatu, izjatu, sajutu tiesaku,
ciesaku, stipraku, iespéjams — ari dzilaku tvérumu.

Neiegrimsim $eit Sajos (ne)skaidrojumos: tadu ir bez gala, un
ar tiem nodarbojas specialas zinatnes. Bet attieciba uz musdienu
skanu makslu un atskiriba no iepriekséjo (17.—19.) gadsimtu vét-
raina plaukuma viena jauna kopiga iezime ir skanierakstu indus-
trijas milziga izplatiba un ietekme. Pirms dazam desmitgadém
proponéta kompaktdisku izniksana izradijies tukss mits: ciesripas
zel, plaukst un vairojas, sasniedzot tirazas zina vél nepieredzétas
auditorijas, turklat praksé biezi apgazot vérojumu, ka nekas nevar
aizvietot muziku (spélétaju, dziedataju) un koncertu (sarikojumu,
saietu) tieo efektu savstarpéja saskarsmé un mijiedarbé. Var! Un
ka vél. Tas ari saprotams, jo pat lielas provinces pilsétas muzikala
aprite nevar tikt salidzinata ar metropolu iespéjam un piedavaju-
mu. Bet CD var aizcelot visur — “no badinam lidz pilim” to mus-
dienu analogos.

Turklat koncertzales tiesa klatbutne, klausitaja lidzpardzivo-
jums, protams, ir dokumentals fakts, kamér skanieraksts tiek pa-
matigi slipéts, lolots un uzlabots, un patiesiba ir gluzi jauna reali-
tate, kada daba, isteniba nekad nav pastavéjusi. Toties ir nopuléta
lidz pilnibai un katra zina nav sliktaka, vajaka, nepilnigaka neka
koncertpriek$nesums un tiesais kontakts ar klausitaju (kas pats par
sevi ari ir specifisks fenomens un vérojams visas temporalajas, lai-
krité saknotajas makslas).

Piedevam te nak klat izpausme, kas galéja realizacija atgadina
Henrija Katnera (Henry Kuttner, 1915-1958) iedomigo robotu
(The Proud Robot, 1943) — idealo aluskarbu atgriezéju, kurs, pavér-
sis vienu teleskopaci pret otru, saldi dves: “Cik es esmu pilnigs, ne-
parspéjami skaists un gudrs..” Ari idealais melomans var sasniegt
muzikalu ekstazi bez koncertzales, orkestra, reala skanéjuma, tikai
ar saviem iek$éjiem resursiem.

Un vel atsevisks pardomu atzars: maziku, vispirmam kartam,
komponistu darba samaksa. Pats jédziens paradijies sameéra velu.
Meés labi zinam — kas maksa, tas pastta maziku. Ta tas ir gan se-
nos laikos, gan musdienas. Tacu, teiksim, pasititaji viduslaikos un
pat vélak visbiezak bija pilsétas rate (respektivi, ratskungi ar savu
izpratni, gaumi un finan$u lidzekliem) vai pats suveréns — valsts,
pavalsts vai tikai sava ipasuma valdnieks. Un vini saviem muzikiem
(atkal — no galma ceremonijam, militaram kapelam un medibu
muzikantiem lidz tafelmazikas spélmaniem un baznicu apgadei)
parasti maksaja noteiktu honoraru par noteiktu periodu, ne kon-
krétiem saceréjumiem vai sarikojumiem, pasakumiem. Zinama
meéra iznémums bija jauna vél neesosa kapitalisma véstnesi — nosu
izdevniecibas. Nosu drukasanas pasi pirmsakumi attiecas jau uz
15. gadsimta otro pusi, tacu plasaku izplatibu ta guva tikai 17. gad-
simta beigas un arl galvenokart ekonomiski un finansiali attistita-
kajas lielpilsétas, ipasi Amsterdama, Venécija. Izdevniecibas atri
aptvéra drukatu nos$u milzigas prieksrocibas gan izplatibas, gan
értas lasamibas zina.

Dabiski, ka tad paradijas honorara jédziens un fakts, jo nozimi-
gi autori vairs nepavisam negribéja blakus tieSajam amatam savu
makslu vienkarsi laist pa véjam, bet sanemt par to attiecigu samak-
su. Interesants agrins honorara fakts ir vél vecas sistémas ietvaros.
Runa ir par “Goldberga variacijam” Stasts ir nedaudz garaks. Krie-
vijas satnis Saksija vacbaltu cilmes diplomats barons, vélak grafs
Hermanis fon Keizerlings (Hermann Karl von Keyserling, 1697—
1764) bija liels muzikas un citu makslu cienitajs. Vin$ bija ari
labi pazistams ar Johanu Sebastianu Bahu un ladza komponistu

SAVU SATURU BEZ TUVAKAS
KONKRETIZACIJAS PILNIGI ZAUDEJIS
JEGUMS ‘MUSDIENU MUZIKA’

UN PAT‘MUZIKA’ KA TADA
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IR DAUDZ BRINISKIGU SACEREJUMU,
LIELISKU SKANRAZU, BET NEKADAS
VIENOTAS, KOPEJAS, SKAIDRI
IZTEIKTAS KOPAINAS NAV

izpalidzét vinam nepatikama kaité. Proti, grafs cieta no bezmie-
ga. Savukart vina personiskais mizikis, jaunais talantigais vacu
taustininstrumentalists Johans Gotlibs Goldbergs (Johann Gottlieb
Goldberg, 1727-1756) $ados gadijumos augstmana gulamistabas
blakustelpa klusi muzicéja un lava grafam iegrimt vara nomiedzi.
Tad nu grafs ladza sacerét Bahu kadu apjomigaku dailu un pievilci-
gu skandarbu, lai vieglak pavaditu naktsstundas. Bahs izvéléjas va-
riacijas ar praktiski nemainigu harmoniskas secibas pamatu (Arie
mit verschiedenen Verdnderungen fiirs Clavicymbel mit 2 Manu-
alen, BWYV 988, 1741), kas skita uzdevumam loti piedienigas. Pats
grafs, ka tiek stastits, tad nu it biezi lidzis Goldbergu — nu, uzspélé
kaut ko no “manam” variacijam... Ka atlidzibu Bahs sanémis zelta
kausu ar 100 luidoriem — komponista rocibai milzigu honoraru,
lielako sava muza.

Tas, bez $aubam, bija iznémuma gadijums, tacu tuvakajos gadu
desmitos augstmani biezi pasatija komponistiem savam vélmém
atbilstosus saceréjumus, kurus, protams, greznoja atbilstoss velti-
jums. Daudzi aristokrati iegajusi vesturé, vienigi pateicoties lielu
komponistu veltljumiem (tas ir, pasatijumiem ar attiecigu velti-
jumu: kur$ gan Sodien kaut tikai pieminétu kadu prominenci, ja
vinas vards nebatu drukats virs Sopéna val$a op. 34 nr. 3 titula — A
Mademoiselle A. d’Eichthal). Romantisma laikmeta it biezi viens
komponists veltija kadu saceréjumu citam, kur$ savukart revanseé-
jas ar sava opusa veltijumu. 20. gadsimta tipiska klast ari skandar-
ba velti$ana pirmatskanotajam (kurs$ biezi, bet ne vienmér, bija ari
kompozicijas pasutitajs; tostarp orkestris, muzikas biedriba, oper-
nams). Sada prakse pastav lidz masdienam.

Bet kadu muziku tad pasutija, ko ta vésta par laikmetu, gaumi,
uzskatiem, kaprizém, modi?! Te jau esam pavisam tuvu ‘masdie-
nu mazikas’ jédzienam un norisém. Romantisma laikmeta izteik-
ti dominéja viena noteikta paradigma, kaut médzam to diferencét
hronologiski — agrinais, augstais jeb pilnbrieda un vélinais ro-
mantisms. Tad ka noteikta stilistiska platforma paradijas impre-
sionisms, kuram pavisam driz sekoja ekspresionisms un — prak-
tiski vienlaicigi — neoklasicisms. Ari sekojosais dodekafonijas un
serialisma periods ieziméja noteiktu laikmeta dominéjos$o stravo-
jumu. Pievérsam uzmanibu — pirmoreiz nosaukumu priek$plana
izvirzas tehnologiski, komponista darba praktiskie jédzieni, stila
instrumenti. Talak skaidri un izteiksmigi sevi piesaka sonorika
un aleatorika.

Un tad jau katra nakosa galvena magistrale pakapeniski izklie-
déjas, sazarojas, izplesas (minimalisms, repetitivisms, konkréta

muzika, jaunais folkloras vilnis, neofolklorisms utt.), klastot aiz-
vien nekonkrétaka, aptuvenaka, biezi vien ari lokalaka.

Un ar ko mis sagaida 21. gadsimts? Ar visu un neko. Vai otradi.
Aprakstos, skaidrojumos, dalijjumos pilnigi dominé no kompozici-
jas tehnikas atvasinati “termini”: elektroakustiska muzika, spektra-
lisms un citi, kuru kopumu médz apzimét ar terminu ‘polistilistika’ —
pats vards gan aizkéries vél no iepriekséja laikposma).

Te jau diezgan izteikti ejam uz interneta tag — birka, etikete,
precu zime (!). Tacu jau labu laiku ieprieks paradijusies muzika (?),
kura — tas ir, pasa teksta, partitiira — vispar nav paredzétas skanas.
Un tad nokritis garderobes numurins$ — neizbégama koncertdzives
liga, makslinieku un koncertorganizaciju murgs — klast par $o pasu
muziku. Vél vairak — mazika krésla viegls $vikojums, ar palém ap-
spiests klepus, nejausa skalaka noptta klast par burtiska nozimé
vienreizéju saceréjuma interpretaciju. Se konkréti rakstu par Dzo-
na Keidza visnotal slaveno kompoziciju “4’33”” tris dalas jebkadam
atskanotaju sastavam (1952), nebeidzamu stridu, nolieguma un
pielagsmes objektu.

Mani personigi loti uzjautrinaja autoribas un atskanosanas
tiesibu stridi sakara ar Londonas Barbikena centra rikoto opusa
pirmatskanojumu transkripcija simfoniskajam orkestrim (2004,
ipasas problémas izraisija tas, ka tiesraides skanéjuma automatiska
kontrole bija janeitralizé, lai ta — atskiriba no auditorijas — dzirda-
mo, tas ir, nedzirdamo maziku neuztvertu par tehnisku klami...).
Ir desmitiem skanu ierakstu visas pasaules malas (dazi ar vilino-
$o remarku “jas pasi varat radit savu muaziku!”). Te tad nu sasleé-
dzas ‘klusuma mazika' ar tadu jaunas tehnologijas sasniegumu ka
Georgija Sviridova Val$a (no muzikalajam ilustracijam Aleksandra
Puskina garstastam “Putenis”) pirmas témas tris stundu (!) nepar-
trauktu atkartojumu dazadas tonalitatés ta sauktaja cilposanas
tehnika (looping; loop $aja gadijuma ir atkartojamais muzikas frag-
ments) ka bezgalibas fikséjuma ilaizija. Sada cilpo$ana plasi izplati-
ta kinomazika, bet ne tikai.

Anglvalodas Vikipédija par 21. gadsimta (klasisko/classics) mu-
ziku lietoti tris galvenie termini: postmodernisms, polistils, eklek-
tisms. Tacu (it ka) raksturojot tos un daudzos paveidus, atvases,
hibridus — ka, pieméram, postminimalisms, jauna sarezgitiba un
jauna vienkarsiba (jau kuro reizi muzikas vésturé — ak, skaista jau-
niba!) —, tiek nosaukti rindam komponistu, bet nemaz netiek mé-
ginats aprakstit, izskaidrot, definét §is paradibas. Gadsimtu gaita,
mijoties klasiskajiem (stabilitates, simetrijas, droo pamatu) un
aklasiskajiem (mainibas, asimetrijas, negaiditibas) stiliem, jauno,
toposo stilistisko normu asni praktiski vienmeér paradijas jau eso-
$o stilu ietvaros. 20. gadsimta $adu likumsakaribu vairs neizdodas
saskatit. Ko tad meés varam saklausit, nojaust, uzminét 21. gadsim-
ta sakuma kopaina? Pats vards ‘kopaina’ Seit jau skan gandriz ka
apvainojums.

Un te man nak prata pianista Grigorija Sokolova aspratiga un
dzila atbilde uz jautajumu, kadeé] vins tik maz spéléjot laikmetigo
muziku, — “es spéléju vienigi laikmetigo muziku!” Ar to domajot
savu pamatrepertuaru — fran¢u klavesinistus, Bahu, Mocartu, Si-
bertu, Skrjabinu, Sostakovi¢u, Sénbergu...

Un no manas puses kopsavelkot — kada tad nu ir masdienu mu-
zika? NEKADA. Nespéja saklausit, vecisks nigrums? Nepavisam
né. Ir daudz brinigkigu saceréjumu, lielisku skanrazu, bet nekadas
vienotas, kopéjas, skaidri izteiktas kopainas nav. Vienkarsi NAV. &
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