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Gads, kurš ir nozīmīgs gan poļu operai (divsimtā gadskārta Staņislavam Moņuško), 
gan franču operetei (divsimtā gadskārta Žakam Ofenbaham), gan amerikāņu 
literatūrai (divsimt gadu jubileja toreizējiem avangardistiem un tagadējiem klasiķiem 
Hermanim Melvilam un Voltam Vitmenam), ar tikpat būtisku atskaites punktu 
latviešu mūzikā sācies jau pašā pirmajā dienā. 1919. gada 1. janvārī dzimis Alberts 
Jērums – komponists un diriģents, kura simtgade svinama līdzās otram trimdas 
meistaram – Tālivaldim Ķeniņam. Taču Ata Ķeniņa un Annas Rūmanes-Ķeniņas  
dēls pasaulē nāk 22. aprīlī, savukārt Alberta Jēruma dzimšanas diena atkal jāmin 
amerikāņu literatūras kontekstā – 1919. gada 1. janvārī pašā Ņujorkas centrā, 
Manhetenā dzimst Džeroms Deivids Selindžers.

Sakritība, protams, nejauša, taču ne bez zīmīgām paralēlēm – abi 
mākslinieki bija aculiecinieki Otrā pasaules kara postam, viņiem bija 
komplicētas attiecības ar savas nācijas kultūrvidi un politisko reali-
tāti, un katram no viņiem nācās personiski atbildēt uz jautājumu, ko 
nozīmē būt māksliniekam estētiski, sociāli, garīgi sašķeltas pasaules 
apstākļos, dzīvojot bez agrāko laiku tradīciju un vērtību sistēmas 
labvēlīga atbalsta, jūtoties kā trimdiniekam neskaitāmu citu trimdi-
nieku vidū un vienlaicīgi stājoties pretī aizvien jaunām totalitārisma 
mutācijām un nebeidzamas komercializācijas plūdiem. 

Kā zināms, Selindžers patvērumu meklēja izolācijā. Viņa pēdē-
jais publicētais stāsts pie lasītājiem nonāca 1965. gadā, kam seko-
ja četrdesmit pieci dziļas noslēgtības gadi līdz nāvei dziļā vecumā 
2010. gadā. Albertam Jērumam nebija lemts sasniegt tādu vecumu 
kā Selindžeram un Ķeniņam – viņa dzīve aprāvās jau 1978. gada 
6. janvārī, īsi pēc piecdesmit devītās dzimšanas dienas. Taču Jē-
ruma dzīves izvēle un darba ritms arī bija principiāli citāds – viņš 
labi apzinājās, ka strādā pāri saviem spēkiem, komponista jaunrade 
un diriģenta darbs nepārtraukti savijās ar daudzskaitlīgām muzi-
kāli sabiedriskām aktivitātēm un saimnieciskiem pienākumiem, un 
viņš pats atklāti atzina, ka dzīvo divas dzīves: vienu kā visi cilvēki, 
otru – kā latvietis. Citādi Jērums nevarēja. Viņš izdarīja ļoti daudz, 
viņš paguva ļoti daudz, taču realitāte izrādījās 
nepielūdzama. Līdzīgi kā komponista trimdas 
līdzgaitniekiem literatūrā Linardam Taunam, 
Konstantinam Raudivem, Valdemāram Kārkli-
ņam, Ilzei Šķipsnai. Arī Hermanim Braunam vai 
Edgaram Tonam otrpus dzelzs priekškara. 

Mūsdienās Alberts Jērums ir tikpat kā aiz-
mirsts. Un, ja nebūtu 1996. gadā iznākušā apjo-
mīgā izdevuma “Olimpā bez lifta”, kura tapšanā 
aktīvi piedalījās abas komponista meitas Inga Jē-
ruma un Jāna Jēruma-Grīnberga, un kurā iespē-
jams iepazīties ar biogrāfiskiem materiāliem par 
komponista dzīvi, ar vēstulēm, publicistiskajiem 
rakstiem un laikabiedru atmiņām, mēs par viņu 
nezinātu gandrīz neko. Katrā ziņā – tikpat maz 
kā par Longīnu Apkalnu, Jāni Cīruli, Eduardu 
Šēnfeldu. Un motīvus šādai aizmirstībai iespē-
jams iedomāties vairākus.

Atšķirībā no klasiķa Jāņa Mediņa vai modernista Gundara Po-
nes Jērums nekad neizlauzās cauri dzelzs priekškaram, ar nožēlu 
atzīstot, ka komunikācija klātienē ar okupētās Latvijas sabiedrību 
un tās uzraugiem viņam prasītu pārāk augstu cenu. Atšķirībā no 
Helmera Pavasara, Jāņa Kalniņa, Arnolda Šturma Jērums arī ne-
piedzīvoja Padomju Savienības sabrukumu un Latvijas neatkarības 
atjaunošanu – kas, starp citu, viņam, visticamāk, arī nestu vienu 
otru rūgtu vilšanos. Jērums palika emigrācijā līdz pašam galam. Un 
rakstīja mūziku, kas nebija ne nacionālromantiska, ne izklaidējoša, 
ne ilustratīvi tautiska, ne sentimentāla – un avangardiski izaicino-
ša vai postmoderni vizuļojoša arī ne. Tā bija rakstīta modernisma 
estētikā, ar komplicētu izteiksmes līdzekļu slīpējumu un daudzslā-
ņainu, taču iekšupvērstu raksturu. Ar atsevišķiem izņēmumiem 
90. gadu realitātē šāda mūzika nebija vajadzīga. Bet pēc tam plai-
sa starp divām pasaulēm – Latviju un aizvien tālākā pagātnē aiz-
grimstošo emigrācijas vidi – paplašinājās vēl vairāk. 

Un vēl viena paralēle ar Selindžeru – šķiet, ka ārpus ļoti šau-
ra literatūrzinātnieku, izdevēju un juristu loka joprojām neviens 
nezina, ko ievērojamais 20. gadsimta meistars īsti darīja kā rakst-
nieks savos ilgajos vientulības gados; katrā ziņā informācija par 
daudziem nepublicētiem romāniem un stāstiem līdz šim palikusi 
tikai mistisku solījumu līmenī. Turpretī no Alberta Jēruma dar-
biem nošu izdevumos pieejama tikai daļa – ir opusi, kas ieskaņo-
ti, taču nav izdoti, ir klausītājiem nezināmi skaņdarbi, kuru notis 
glabājas Latvijas Nacionālās bibliotēkas Mūzikas nodaļā, un tad 
vēl ir partitūras, pirmām kārtām no komponista jaunības gadiem 
Latvijā, par kuru atrašanās vietu neviens neko nezina. Varbūt kāda 

no tām vēl atradīsies – jo tāda pati situācija ir attiecībā arī uz citu 
trimdas komponistu – jau pieminēto Jāņa Kalniņa, Gundara Po-
nes, Longīna Apkalna, Helmera Pavasara – daiļradi, arī uz Krie-
vijā strādājušā Romualda Grīnblata radošo mantojumu. Skaidrs ir 
viens – Latvijas muzikologiem un atskaņotājmāksliniekiem pēt-
niecības un interpretācijas darbs garantēts vismaz pusgadsimtu 
uz priekšu. Un skaidrs arī tas, ka tagad, kad izaugusi atjaunotās 
Latvijas neatkarības gados dzimusī interpretu paaudze, nekas ne-
liedz Alberta Jēruma mūziku atskaņot pienācīgā apjomā. Jo ielū-
košanās Jēruma biogrāfijā un daiļradē viņu atklāj kā izcilu perso-
nību un kā izcilu komponistu. 

*
Alberts Jērums dzimis Igaunijā, Karulā. Un šis vārds nozīmē nevis 
pilsētu vai ciemu, bet lauku apvidu, kas patlaban teritoriāli iekļaujas 
Valgas apriņķī. Viņa vecāki saimnieko Puriku mājās, un Purikas savu-
kārt drīzāk ir nevis lauku saimniecība, bet neliela muiža, kuru atce-
roties, laikabiedri piemin gan ābeļdārzu, gan puķu dobes, gan ceriņu 
un jasmīnu dzīvžogus. Tiesa, Igaunijas vēsturē šis laiks ir skarbs –  
jaunajai valstij jācīnās gan ar baltvāciešu landesvēru, gan Padomju 
Krievijas armiju, kur par igauņu sabiedrotajiem kļūst arī latvieši.

Igaunijas brīvības cīņas noslēdzas 1920. gada februārī ar miera 
līgumu; Padomju Krievija sola mieru uz mūžī-
giem laikiem, un Baltijas valstīm atvēlēti veseli 
divdesmit neatkarības gadi. Tiek vilktas arī robe-
žas starp Igauniju un Latviju, un tur nu, strīdo-
ties par katru kvadrātmetru, lielākā daļa Valkas 
pilsētas nonāk Igaunijas pusē. Savukārt Alberta 
Jēruma vecāki pārdod Purikas un pārceļas uz 
Latviju, Lugažu pagasta Šķirstniekiem netālu no 
Valkas. Gan Jēruma tēvs, gan māte raksturoti kā 
mūzikas mīļotāji, un viņš pats, bērnībā apgūstot 
klavieru un pūšamo instrumentu spēli, domu 
par kādas citas profesijas izvēli ārpus mūzikas 
nemaz neapsver. 

1937. gadā Jērums dodas uz Rīgu ar mērķi iestā-
ties Latvijas Konservatorijas kompozīcijas klasē. 
Laikā, kad atšķirībā no augstskolas muzikālā pa-
matizglītība lielā mērā vēl atrodas privātas inicia-

tīvas ziņā, Alberts Jērums saduras ar tādu pašu problēmu, kādu 
piedzīvo viņa vienaudzis Tālivaldis Ķeniņš un vēl daudzi citi –  
talants ir, zināšanu nav. Jāzepa Vītola intuīcija tomēr izrādās trā-
pīga, un Jērumu Latvijas Konservatorijā uzņem. Pats komponists 
vēlāk atklāti atzīst: “Teorētisku zināšanu man nebija nekādu, tāpēc 
Vītola harmonijas kurss man drīz kļuva par nepārtrauktu murgai-
nu nakšu secību – no stundas uz stundu.” Taču nezināšanas migla 
acīmredzot vienā brīdī sāk izklīst, jo 1940. gadā Jērums pievienojas 
arī Nikolaja Vanadziņa ērģeļu klasei, un studijas tajā tiek turpinātas 
vēl pēc kompozīcijas klases absolvēšanas 1942. gadā. 

Albertam 
Jērumam – 
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Alberts Jērums, 1953

Ar Latvijas Vērtspapīru spiestuves kora dziedātājām
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Togad uzņemtā fotogrāfija liecina, ka Jērums studējis kopā ar 
Jāni Līcīti, Eduardu Šēnfeldu un Voldemāru Lindi; starp Jēruma 
draugiem tiek minēti arī Bruno Skulte, Tālivaldis Ķeniņš, Valentīns 
Bērzkalns, Imants Sakss, Indulis Kalniņš, Valentīns Utkins, Mar-
ģeris Zariņš, Volfgangs Dārziņš, no interpretiem – Edgars Tons, 
Haralds Mednis, Krišs Deķis, Rihards Glāzups, Jāzeps Lindbergs.

Par ienaidniekiem nav ziņu – apvainoties gan varētu Longīns 
Apkalns, par kura veikumu Jērums 1944. gada recenzijā raksta:  
“L. Apkalns, kura vārdu pamanām pirmo reizi, Lazdas “Pulkveža 
galu” komponējot, nav tālāk ticis par diezgan nevarīgu mēģinā-
šanos.” Taču, ņemot vērā abu autoru labvēlīgo saskarsmi trimdā, 
šī atklāsme laikam būs palikusi bez tālejošām sekām. Skumīgāk ir 
tas, ka iepriekšminētais uzskaitījums skaidri parāda, cik lielu pos-
tu Latvijas kultūrai nodarīja otrreizējā padomju okupācija – no 
jaunās komponistu paaudzes Latvijā palika vienīgi Līcītis, Zariņš, 
Utkins un Indulis Kalniņš, turklāt Jānis Līcītis dala kopīgu likteni 
ar Krišu Deķi, Jāzepu Lindbergu un vēl neskaitāmiem citiem izsū-
tījumā Staļina represiju gados. 

Tālivaldis Ķeniņš apgalvo, ka Jāzeps Vītols no Alberta Jēruma 
darbiem neko nav sapratis, taču paša Jēruma atmiņās viņa skolotājs 
drīzāk atainots kā vecs, cienījams kungs, kurš no studentu darbiem 
prasīja gan struktūras loģiku un formas skaidrību, gan īstu jaun-
radi, kura abu parametru sakritības gadījumā tad arī varēja stipri 
attālināties no klasiskās tradīcijas balsta.

Ne velti Jērums atmiņās stāsta: “Bija audzēkņi, kas, cītīgi pierak-
stīdami, šķitās no profesora aizrādījumiem izlobījuši stingru raks-
tīšanas likumību. Tā radās gari un “izsmeļoši” sastādītas tabulas”, 
kam diemžēl sekoja vienīgi vēss paziņojums: “Viss jau būtu labi, ja 
tikai tas nebūtu kādreiz Fīlda un Moškovska etīdēs un noktirnēs 
līdz apnikumam dzirdēts”.

No otras puses, Jērums tālāk vēsta: “Protams, ka netika taupīti 
arī “nākotnes mūziķi”, sevišķi, ja viņu ekstrēmiem bija tikai formā-
la jēga, bez satura seguma. Pats visā bardzībā to izjutu, kādu stī-
gu kvartetam domātu skercu atrādot, kurā profesors bez diezgan 
“greizajām” modulācijām atrada arī kādu iregulāru takti. Ja līdz 
tam Vītols, kaut redzami sanervozējies, tomēr nekā bargāka vēl ne-
teica, tad nelaimīgā takts izšķīra vadža likteni: tas lūza, un Vītola 
“svētība” nāca pār visu – ir pār modulācijām, ir pār harmonijām, ir 
pār neizspēlējamību.” 

Toties kompozīcijas klasi Jērums beidza ar skaņdarbu, kuru tra-
dicionāli piesauc kā pirmo atonālo klaviersonāti latviešu mūzikā. 
Acīmredzot Jāzepam Vītolam, kuru pārliecināja sonātes formas 
slīpējums un satura piepildījums, patiešām tīri labi patika tas, ka 
šim opusam nudien nebija nekā kopīga ar Džona Fīlda un Morica 
Moškovska klavierdarbiem. Komponista deviņdesmitgadē parādī-
jās informācija, ka Jēruma sonāte atrodas Nacionālās bibliotēkas 
fondos, un tādā gadījumā šīs partitūras ieskaņojumu noteikti derē-
tu pievienot sešus gadus vēlāk radīto “Četru prelūdiju” ierakstam – 

vēl jo vairāk tādēļ, ka par citiem komponista Latvijas laika darbiem 
Jāna Jēruma-Grīnberga 1996. gadā stāsta: “Diemžēl – tas man ir 
ļoti sāpīgi – tajā laikā viņa rakstītā mūzika mums nav pieejama. Tā 
ir palikusi Latvijā un pagaidām nav atrasta.”

Tātad – tas laikam gan attiecināms uz Jēruma Stīgu kvartetu, 
uz “Trim dziesmām balsij, klavierēm un stīgu kvartetam” ar Vero-
nikas Strēlertes dzeju (datētas ar 1943. gadu), uz “Skerco” orķes-
trim (1941. gads), kamēr kantāte “Debesu kalējs” ar Viļa Cedriņa 
dzeju (1942. gads), kā arī solodziesmas “Es visas domas aizmirstu” 
un “Vieglās rokas” laimīgi nonākušas līdz mūsu dienām, savukārt 
1942. gadā iesāktās simfonijas muzikālais materiāls (vairākos avo-
tos minēts par noapaļotu simfonijas otro daļu Andante) patlaban 
nodots Jēkaba Jančevska rekonstrukcijā (un tiks atskaņots Cēsu 
mākslas festivāla atklāšanas koncertā 6. jūlijā koncertzālē “Cēsis” –  
red. piez.). 

*
Jau vācu okupācijas laikā aizvadītie Alberta Jēruma jaunības gadi 
vēsta, ka kompozīcija bijusi tikai viena no viņa radošās darbības 
jomām – klāt nāk arī mūzikas pedagoga darbs, Vērtspapīru spies-
tuves kora vadība, mūzikas kritiķa pienākumi laikrakstā “Tēvija” 
un ērģeļspēle Dailes teātrī (jāpieņem, ka ar ērģelēm te domāts har-
monijam līdzīgs instruments, kas iekļāvās teātra izrāžu muzikāla-
jā pavadījumā). Te arī Alberts Jērums iepazīstas ar Dailes teātra 
aktrisi Veltu Krūzi. 1943. gada 30. janvārī viņi salaulājas Vecajā 
Sv. Ģertrūdes baznīcā. 25. oktobrī piedzimst komponista pirmā 
meita. Tēvs ierosina nosaukt viņu par Jānu – par godu Annas Bri-
gaderes “Karalienei Jānai”, taču mātei labāk patīk Ingas vārds – no 
Mārtiņa Zīverta lugas “Tīreļpurvs”. Tā nu Jānas vārds tiek atstāts 
Jēruma otrajai meitai. Ap to brīdi jau skaidrs, ka vācu armija ne-
glābjami atkāpjas. Histēriski cenšoties attālināt nenovēršamo ka-
tastrofu, nacistu vadība mobilizē, ko vien var, un 1943. gada beigās 
armijā iesauc arī Albertu Jērumu. 1944. gada 11. septembrī armijas 
vilcienā viņš atstāj ģimeni un Latviju – kā vēlāk izrādās, uz visiem 
laikiem. Sieva un meita viņu nekad mūžā vairs neredz. 

Paliek vien vēstuļu apmaiņa, un tūlīt pēc kara beigām no padom-
ju un sabiedroto okupācijas zonās sadalītās Vācijas Alberts Jērums 
raksta ar jautājumu: ko darīt? Viņš saņem atbildi: nebrauc. Ar vē-
lāk skaidri formulēto pamatojumu, ka ““Tēvijas” pastāvīgajam re-
cenzentam 1949. gada Latvijā būtu tikai viens ceļš – Sibīrija”. Bez 
šaubām, šeit var iztēloties iespējamo scenāriju pēc principa: ja nu 
tomēr…; ja nu paveiktos… Un Jāna Jēruma-Grīnberga arī attiecībā 
uz tēva radošo darbību sniedz noliedzošu atbildi: “Nē, nekādā ga-
dījumā. Jo viņš jau spēja komponēt tikai tā, kā spēja, un ne citādāk. 
Viņa komponēšanas stils izauga no tā, kā viņš bija sācis jau 40. gados. 
Līdz 70. gadu vidum tas viss tā dabiski attīstījās. Tas bija ceļš, kas ir 
galīgi nesavienojams ar to stilu, kas toreiz valdīja Padomju Savienībā. 
Ka viņš būtu mēģinājis sevi tā pārveidot… To es nevaru iedomāties.”

Un patiešām – ko gan Jērums varētu rakstīt Staļina laika realitātē 
un vēl ilgākus gadus pēc tam? Atonāla sonāte 1948. gadā? Neiespē-
jami. Kora dziesmu harmoniskās kompleksitātes un emocionālie 
slāņojumi līdztekus solodziesmu psiholoģiskajai ekspresijai un iz-
smalcinātajiem skaņuraksta vijumiem? Tas izsauktu visderdzīgākos 
lamuvārdus no totalitārā režīma ideologu puses. Turklāt, klausoties 
Jēruma kora dziesmas, rodas iespaids, ka Valsts akadēmiskajam ko-
rim tās būtu grūti pacelt arī Jāņa Dūmiņa un Daumanta Gaiļa vadībā, 
bet Jāņa Ozoliņa laikā tam bija pavisam cita satura un sarežģītības 
pakāpes repertuārs. Visbeidzot jautājums – kādu dzejnieku vārdus 
Jērums drīkstētu un būtu gatavs izvēlēties savai vokālajai mūzikai? 
Andrejs Eglītis, Veronika Strēlerte, Zinaīda Lazda bija prom. Jānis 
Akuraters un Kārlis Skalbe atradās pusaizliegtā statusā. Bet Arvīda 
Griguļa, Valda Luksa, Friča Rokpeļņa dzejas rindas viņu vienkārši 
atbaidītu. Mirdza Ķempe? Varbūt… Savukārt Vilis Cedriņš četrus 
gadus pēc kantātes “Debesu kalējs” sacerēšanas iet bojā Vorkutā.

Tobrīd Alberts Jērums atrodas Detmoldas bēgļu nometnē (kopā 
ar Jāzepu Vītolu, starp citu), kur strādā Baltijas mūzikas skolā. 
1947. gadā viņš izceļo uz Lielbritāniju, kur bēgļus iesākumā uzņem 

lauksaimniecības nometne. Pēc gada lauku darbus nomaina mūzi-
ķa pienākumi galvaspilsētā, kas laika gaitā turpinās līdztekus “mai-
zes darbam sainīšu sūtīšanas kantorī”. Londona kļūst par Alberta 
Jēruma mājvietu visu viņa turpmāko mūžu. 

*
Apcerot Jēruma trimdas gadus, pirmām kārtām vērts iedziļināties 
viņa mūzikā. Un te atkal vārds jādod Tālivaldim Ķeniņam, kurš sa-
vam 1981. gada rakstam devis nosaukumu “Alberts Jērums – pir-
mais latviešu 20. gadsimta komponists”. Virsraksts gana drosmīgs, 
taču pilnībā pamatots, jo Jērums jau no studiju gadiem uzskatāms 
tieši par modernistu, nevis tikai romantiskās tradīcijas turpinātāju 
aktualizētā un atjauninātā veidolā. Jērumam nepietiek ar to, ka ro-
mantisma izteiksmei varētu pielikt klāt jaunas harmoniskās krāsas, 
pilnīgot tonālo spriegumu un padziļināt vēstījuma subjektivitāti, 
viņam nepietiek arī ar nacionālromantisma kolorītu un noskaņu 
spektru vai folklorisma piedāvāto izteiksmes līdzekļu loku un pa-
saules skatījumu; Jērums nevēlas arī kavēties abās no romantisma 
evolūcijas izrietošajās galējībās – impresionisma mirguļošanā un 
ekspresionisma patosā. Tās visas viņam šķiet tikai kosmētiskas iz-
maiņas. Tā vietā Jērums latviešu mūzikā mainījis māksliniecisko 
paradigmu, atrodot līdz šim vēl nebijušus muzikālās valodas kri-
tērijus un radošās domas atklāsmes paņēmienus. Un arī tad, kad 
komponists pilnībā neatsakās no tonalitātes klātbūtnes, skaņu-
rakstu organizējošās struktūras šeit iedzīvina laikmetīgu vēstījumu 
– mūzikas saturu, kas nesaraujami saistīts ar izmaiņām izteiksmes 
līdzekļu kopainā, un iekšēji koncentrētu skatījumu uz muzikāla-
jiem tēliem un idejām, kur emocionālais un intelektuālais aspekts 
savstarpēji atspoguļo viens otru. Īsi sakot, to var definēt kā struk-
turālismu – arī tad, kad tas ir salīdzinoši atturīgs un piemērojams 
poētiskas pasaules iztulkojumam muzikālās dimensijās. 

Iepriekšminētos mākslinieciskos principus Jērumam, bez šau-
bām, bija iespēja viskonsekventāk izmantot tīrajā instrumentālajā 
mūzikā, kur viņu vairs nesasaistīja skaņuraksta samērojums ar ko-
ristu vai kamerdziedātāju iespējām un poēzijas izvirzītajiem spēles 
noteikumiem. Tādēļ arī kā pirmais atsaucams atmiņā vēlīns Alber-
ta Jēruma daiļrades paraugs, kas arī vismaz pagaidām ir vienīgais 
atskaņotājiem un klausītājiem pieejamais komponista simfonis-
kās mūzikas piemērs – “Eseja” kamerorķestrim, ko Jērums radīja 
1972. gadā, atbildot uz aicinājumu pēc jaundarba nākamajā gadā 
paredzētajiem Trešajiem Eiropas latviešu Dziesmu svētkiem Ķelnē.

2013. gadā Jēruma “Eseja” skan Lielajā ģildē “Latvijas Jaunās 
mūzikas dienu” atklāšanas koncertā Normunda Šnē vadītā Valsts 

kamerorķestra Sinfonietta Rīga interpretācijā. Programmā – kas 
nebūt nepārsteidz – arī Tālivaldis Ķeniņš ar Otro Concerto da ca-
mera, turpat vēl atgādinājums par nesen sarakstīto Mārtiņa Viļuma 
Tvyjōraan un Maijas Einfeldes jaunradītās “Divas impresijas” me-
cosoprānam un kamerorķestrim. Tātad – Alberts Jērums patiešām 
tiek uzlūkots kā jaunās mūzikas komponists, kura mūzika veido 
intelektuāli spriegu, taču harmonisku dialogu ar Ķeniņa koncer-
tiskajām spēlēm, Viļuma enigmātisko mistiku un Einfeldes, Padega 
un Poruka mākslas saplūsmē radīto pārlaicīgo skaistumu. 

Analizējot Jēruma opusu, Ķeniņš pievērš uzmanību “pāris rak-
sturīgākām iezīmēm Alberta Jēruma mūzikas rakstības stilā”: 
“Starp latviešu skaņražiem viņš uzrāda vairāk attīstītu tehniku 
poliritmiskā kontrapunktā, tādā veidā radojoties ar franču kom-
ponista Bulēza tehnikas paņēmieniem. Kā redzams, ritmiskais 
process šeit veidojas vienlaicīgi piecos dažādos slāņos (līmeņos), 
uzrādot ne mazāk kā 15 dažādu ritmisku figūru vai vērtību klā-
tieni, kas raksturīgs Jēruma stilam, kur allaž “kas kustas”. Alberts 
Jērums vienmēr lielu vērtību piešķīris melodiskai līnijai, kas iz-
strādāta līdz perfekcijai gan intervālu gājienos, gan īpaši ritmiskā 
apdarē. Atkārtotās un saistītās notis viduslaiku “melismu” tehnikā 
rada spriegu, nervozu noskaņu ritmiskā kustībā, lielu pulsa dažādī-
bu dramatismā. Alberts Jērums nekad nav konsekventi pievērsies 
Šēnberga 12 toņu sistēmai, taču viņa uzmetumos atradu paraugus, 
kas liecina, ka komponists šo tehniku labi pārzinājis un arī vietu-
mis izmantojis.”

Un atkal – šie spriedumi ir visnotaļ precīzi, kas arī izskaidro, 
kādēļ “Eseja” kamerorķestrim un visa Jēruma daiļrade kopumā tā 
pievērš uzmanību ar ritma, melodikas, faktūras vijīgumu un in-
tensitāti, kādēļ “Esejā” gūti tik lieli panākumi stīgu un pūšamins-
trumentu dialoga daudzveidīgo rakursu atveidē, un kur rodams 
racionālais pamats vēl vienai neatņemamai Jēruma skaņumākslas 
iezīmei – paša muzikālā vēstījuma daudznozīmīgam un koncep-
tuāli daudzslāņainam salikumam, kas vēsta, ka nekas nav tik vien-
kāršs, kā šķiet pirmajā brīdī. 

Un vēl viens secinājums, klausoties Jēruma opusus gan instru-
mentālajā, gan vokālajā jomā – lai arī cik līdzsvarots un intraverts 
palaikam nebūtu Jēruma darbu skaņuraksts, tur ir kaut kas no mu-
zikālā teātra, no teātra mākslas kā tādas, šādiem rakursiem atspo-
guļojoties tēlu vienlaicīgajos pretsalikumos, tematiskā materiāla 
pavērsienos un emocionālo izjūtu smalki mainīgajos vaibstos.

Paradoksāli, bet šķiet, ka tas ir tāds teātris, kādu piedāvā Vla-
dislavs Nastavševs, Elmārs Seņkovs, Viesturs Meikšāns. Kas zina, 

LVK 20. gadskārtas svinībās ar Jāzepu Vītolu un Valentīnu Bērzkalnu

No kreisās: Alberts Jērums, nezināms, Alma Skudra-Kārkliņa, Daumants Vītols, Ludmila Sepe-Eše un Viktors Baštiks 1950. gada Dziesmudienās
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varbūt arī Eduards Smiļģis, jo situācijā, kur teātra izrāžu ieraksti 
sākas ar 60. gadiem, mēs jau maz stipri zinām par skatuves mākslu 
tajā laikā, kad Dailes teātrī klātesošs bija Alberts Jērums.

Leslijs Īsts un Jāna Jēruma-Grīnberga 1985. gadā vēstīja: “Visa 
Alberta Jēruma kamermūzika, kas rakstīta ārpus Latvijas, radusies 
kādu Dziesmusvētku ierosmē un parasti ar noteiktu izpildītāju pa-
domā.” Šo darbu klāstu veido piecas sonātes, kam droši var pievie-
not klāt 1968. gadā komponētu vokāli instrumentālu opusu – “Mū-
zika” mecosoprānam, flautai un vijolei.

Flauta un vijole dialogā ar klavierēm skan arī citkārt – 1966. 
gadā radīto Sonāti flautai un klavierēm Maija Lielause un Marija 
Solimini pirmo reizi spēlēja nākamā gada Anglijas latviešu Astota-
jās dziesmu dienās Lesterā, ar 1966. gadu datēta arī Otrā sonāte vi-
jolei un klavierēm, ko savukārt pirmatskaņoja Maijas Lielauses vīrs 
vijolnieks Džeks Makdugals, un arī 1948. gadā komponētās Pirmās 
sonātes vijolei un klavierēm pirmatskaņojumā Anglijas latviešu 
Trešajās dziesmu dienās 1951. gadā Londonā piedalījās ārzemju 
interprets – Jaunzēlandē dzimušais vijolnieks Alans Lavdejs, tur-
pretī 1964. un 1968. gadā, plānojot programmas ar Alberta Jēruma 
Pirmo un Otro sonāti čellam un klavierēm, izcils mākslinieks uzru-
nāts no latviešu mūziķu puses – čellists Atis Teihmanis.

Protams, ļoti žēl, ka Jēruma čella sonātes līdz šim nav pieeja-
mas ne to pirmā interpreta, ne arī Kristīnes Blaumanes, Martas 
Sudrabas, Margaritas Balanas vai Guntas Ābeles ieskaņojumā, un 
arī pirmā no vijolsonātēm pagaidām iegūlusi arhīvos. Toties divi 
gandrīz vienlaikus radītie 60. gadu lieldarbi – Sonāte flautai un 
klavierēm un Otrā sonāte vijolei un klavierēm – pieejami Latvijas 
Radio fondos, kur dzirdama flautiste Ilona Kudiņa un vijolniece 
Rasma Lielmane, Meksikā dzīvojošajai vijolniecei pie Jēruma par-

titūras atgriežoties pat divreiz – kopā ar pianistiem Venti Zilbertu 
un Džonu Jorku. Un abas partitūras ir lielisks apliecinājums ne ti-
kai Jēruma spējai veidot vienotu māksliniecisko dramaturģiju un 
noturīgu tematiskās attīstības līniju vairāk nekā divdesmit minūšu 
garumā, bet arī citām kompozicionālām kvalitātēm – emocionālas 
ekspresijas un racionāla spriegojuma saliedējumam, virtuozā aug-
stumā īstenotam ritmiski intonatīvo variāciju līmenim (tas arī, vis-
ticamāk, radījis priekšstatu par Jēruma mūzikā esošu “visai spēcīgu 
džeza elementu iespaidu”, lai gan džeza nospiedumi komponista 
darbos, saprotams, ir strukturālas, nevis estētiskas dabas), abu 
instrumentālo partiju mērķtiecīgai diferenciācijai, kas akcentē gan 
katra instrumenta lomas koncertiskumu, gan arī visas vēstījuma 
kopainas daudzšķautņainību. 

Nenoliedzami, ir arī atšķirības – flautas sonātes trijdaļu cikls 
rakstīts dramatiski kāpinātā gaismēnu spēlē, kamēr vijolsonātes 
viendaļīgā forma ietver plašākus kontrastus, tostarp brīnišķīgu liris-
ka elpojuma posmu, kas sasaucas ar tautasdziesmas melodiku; flau-
tas un klavieru saruna noslēdzas ar spraigu akcentu, kamēr vijoles 
un klavieru dialogs izskan klusuma refleksijā. Tālivaldis Ķeniņš vēl 
piebildis: “Tā ir augstvērtīga kamermūzikas māksla, kādas latviešu 
mūzikā, diemžēl, ir tik maz”, un arī trīsdesmit astoņus gadus vēlāk, 

kad situācija daudzējādā ziņā mainījusies uz labo pusi, Alberta Jē-
ruma instrumentālie darbi neko nebūtu zaudējuši no savas meista-
rības blakus Maijas Einfeldes un Pētera Vaska, Mārtiņa Viļuma un 
Andra Dzenīša, Pētera Plakida un Artūra Grīnupa partitūrām.

*
Iepriekšminēto klasiķu vokālā daiļrade noteikti iederētos vienā 
programmā arī ar Alberta Jēruma “Mūziku” mecosoprānam, flau-
tai un vijolei ar Ilzes Rasas dzeju (zem šī pseidonīma slēpjas kom-
ponista trimdas gadu dzīvesbiedre un Jānas Jērumas-Grīnbergas 
māte Lauma Jēruma); šo opusu kā Hannoverē 1968. gadā notikušo 
Otro Eiropas latviešu dziesmusvētku pasūtījuma darbu pirmatska-
ņoja Ksenija Bidiņa, Maija Lielause un Džeks Makdugals, bet vē-
lāk to dziedāja un spēlēja gan Laila Saliņa un Katrīna Lūkasa, gan 
Antra Bigača un Dita Krenberga kopā ar Rasmu Lielmani. Un arī 
šis Alberta Jēruma veikums uzlūkojams kā teicams paraugs emo-
cionālas atklātības un saviļņojuma izpausmei laikmetīgā stilā un 
precīzi strukturētā formā, kā piemērs tam, ka melanholiskas ap-
ceres un dramatisku jūtu uzplūdus iespējams savīt ar puantiliski 
smalkām instrumentālām līnijām.

Un no “Mūzikas” mecosoprānam, flautai un vijolei emocionālās 
atmosfēras un izteiksmes līdzekļu loka tad arī vienā elpas vilcienā 
iespējams pāriet pie laikam gan viszināmākā Alberta Jēruma skaņ-
darba – vokālā cikla “Saules dziesmas”. Tas radīts septiņus gadus 
vēlāk, kad trimdas mūziķi gatavojās Sestajiem Kanādas latviešu 
dziesmusvētkiem, kuru kamermūzikas koncerts izskanēja 1976. 
gada 1. jūlijā Toronto – 1975. gadā rakstīto Jēruma jaundarbu šeit 
pirmatskaņoja Ileāna Pētersone un Marina Baltere, turpretī klau-
sītājiem Latvijā “Saules dziesmas” vairāk būs zināmas no Antras 
Bigačas un Ilonas Breģes priekšnesuma. 

Mecosoprānam un klavierēm rakstītās “Saules dziesmas” lielā 
mērā var uztvert kā Jēruma daiļrades kopsavilkumu – gan mūzikas 
valodas principu, gan satura un mākslinieciskās paradigmas dēļ. 
Pirmkārt, desmitdaļīgais cikls komponēts kā konceptuāli vienota 
kopa, kur dažas miniatūras izskan vien neilgu brīdi, taču visas at-
rodas īstajā vietā un īstajā kontekstā; caurviju forma kopumā šāda: 
“Ej, saulīte, drīz pie Dieva!” (tautasdziesma), “Tek saulīte vakarā” 
(oriģināltēma), “Logs” (ar Zinaīdas Lazdas dzeju), “Prieks” (ar Jāņa 
Ezeriņa dzeju), piektā un sestā daļa – “Ej, saulīte, drīz pie Dieva!”, 
kur tautasdziesmai uzreiz seko oriģināltēma, tālāk – “Saule” (ar 
Andreja Eglīša dzeju), “Dieva jāti kumeliņi” (oriģināltēma), “Tik 
vējš” (ar Zinaīdas Lazdas dzeju) un fināls ar trešoreiz atkārtoto “Ej, 
saulīte, drīz pie Dieva!” (oriģināltēma – tautasdziesma – oriģināl-
tēma). Klavieru faktūra un intonatīvais materiāls, kā jau tas Jēruma 
mūzikā ierasts, iet stipri atšķirīgus ceļus no vokālās līnijas; folklo-
ras motīvi pretstatīti oriģinālmūzikai, bet tautasdziesmu vārdi – 
latviešu dzejnieku poēzijai, tātad – vispārinājums līdzsvarots ar 
individualizāciju; skaņdarba raksturs, ja neskaita gaišāku jūtu uz-
plaiksnījumu miniatūrā “Dieva jāti kumeliņi”, viscaur dramatisks, 
lai neteiktu – traģisks. Otrkārt, Alberts Jērums ne velti par cikla 
vadmotīvu izvēlējies tautasdziesmu “Ej, saulīte, drīz pie Dieva!”, tā-
dējādi “Saules dziesmas” samērojot ar citiem pēc tāda paša parauga 
īstenotajiem darbiem latviešu mūzikā, kur pirmām kārtām sauca-
mas Jāzepa Vītola klasiskās klavieru variācijas un Tālivalda Ķeniņa 
“Čakona” vijolei solo. Šāda ideja komponistam devusi iespēju palū-
koties uz seno tautasdziesmas tēmu no sev raksturīga skatpunkta, 
to integrējot introvertas, melanholiskas un eksistenciālas ievirzes 
pasaulē (nav pārsteigums, ka cikls beidzas uz nenoturīgas pakāpes 
klusinātā un daudznozīmīgā izskaņā). Taču turpat arī nepārpro-
tamas paralēles un nepārprotami zemteksti – skaidrs brīdinājums 
par varmācību un protests pret tirāniju, kas, protams, iegūst daudz 
plašākas un filozofiskākas metaforas līmeni par vienkāršu norādī-
jumu uz 1975. gadā jau stipri izkurtējušo Brežņeva režīmu.  

Un atkal jāizteic nožēla, ka neviens interprets tuvāk mūsu die-
nām nav pievērsies otram Jēruma vokālajam ciklam – “Nakts dzies-
mas”, kas, spriežot pēc šajā triptihā izmantotajām Pētera Aigara, 
Kārļa Skalbes un Jāņa Jaunsudrabiņa dzejas rindām, droši vien pa-

dziļinātu priekšstatu par Jēruma mūzikas psiholoģiski trauslo un 
plastisko raksturu.

Tomēr gluži bez ieskaņojumiem Jēruma trīsdesmit solodziesmu 
klāsts nav palicis, un tādējādi iespējams pārliecināties gan par to, 
ka Jērums jau 22 gadu vecumā sevi reprezentējis kā visnotaļ no-
pietns un laikmetīgi domājošs komponists (solodziesmās “Vieglās 
rokas” un “Es visas domas aizmirstu” ar Jāņa Akuratera un Andreja 
Eglīša dzeju), gan arī par viņa vēlāk radītās vokālās kamermūzikas 
izkoptajiem izteiksmes līdzekļiem pastāvīgi niansētajā balss un kla-
vieru dialogā (solodziesmās “Aicinājums”, Pa putnu ceļu”, “Rudens 
klusums” ar Veronikas Strēlertes dzeju). Liriskajos tēlos regulāri 
īstenojas tur ietvertais dramatiskais potenciāls, bet introspekcija 
tikpat dabiski pārplūst ekspresīvāka rakstura vaibstos. 

Turpat arī miniatūras, kurās komponists pievērsies tautasdzies-
mu mūzikai vai vismaz to vārdiem – “Kas tie tādi?”, “Piecas peles 
miegu vilka”, “Pūti, pūti, ziemelīti”, “Karavīris man uzsedza”, “Aijā, 
žūžū” un vēl pāris citas. Tomēr vairākumā ir darbi, kuros skaņās 
ietērpta trimdas rakstnieku dzeja, un šķiet, ka šeit Jērums apzināti 
izvēlējies salīdzinājumā ar Gunāru Saliņu, Linardu Taunu, Dzintaru 
Sodumu un citiem modernistiem noskaņās rezignētākas, tēlos at-
turīgākas un, jā, arī sievišķīgākas vārsmas. Šeit daudzkārt atkārtojas 
Veronikas Strēlertes vārds (“Mēness upe”, “Piedod man”, “Miniatūra”, 
“Vēstule kaķim uz paradīzi”). Vairākkārt Jērums atgriezies pie Zina-
īdas Lazdas un Elzas Ķezberes dzejas. Bet līdzās jau pieminētajiem 
dzejniekiem vīriešiem nenosaukti vēl palikuši Kārlis Krūza un Pāvils 
Johansons. Īsi sakot, izmeklēts un konspektīvs dzejnieku saraksts. 

*
Un tad nāk Jēruma kora dziesmas – kopskaitā 43 oriģinālopusi un 
tautasdziesmu apdares, no kurām divdesmit adresētas jauktajam 
korim, septiņpadsmit – vīru korim un sešas – sieviešu korim. Šo 
partitūru pamatdaļa radīta sadarbībā ar Jēruma izveidoto Londo-
nas latviešu kori, kas arī parāda šī kora visnotaļ atzīstamo līmeni, 
ja reiz viņi spēja izdziedāt Jēruma nebūt ne vienkāršās intonatīvās 
pasāžas, harmoniskos salikumus un ritmiski fakturālās maiņas. 
Vairākas dziesmas komponētas jau Alberta Jēruma radošās darbī-
bas pirmajā gadu desmitā – 1945. gadā tapusi vēl viena versija par 

tautasdziesmas tēmu “Ej, saulīte, drīz pie Dieva!”, kas, starp citu, 
laika gaitā trimdas Dziesmu svētkos un citos koncertos kļuvusi par 
biežāk atskaņoto Jēruma opusu, turpat Detmoldā ar Andreja Eg-
līša dzeju rakstīta arī vīru kora dziesma “Zvani dun”, vēl Latvijas 
laikā – “Sirds kapi” (Raiņa vārdi) un “Lauztais ozols” (Annas Briga-
deres vārdi). Uz Kalamazū ASV Arnolda Kalnāja vadītajam korim 
“Dziesmu vairogs” aizsūtītas dziesmas “Naktij” (Veltas Sniķeres 
dzeja) un “Mājas” (Veronikas Strēlertes dzeja), savukārt uz Kanādu 
pie Arvīda Purva vadītā Toronto Sv. Andreja draudzes kora aizce-
ļojusi dziesma “Kad Dievs zied tavā dvēselē” (Kārļa Krūzas vārdi). 
Andrejs Pommers un “Daugavas” vīru koris saņēmis opusu “Ai, 
Daugava, Daugaviņa!”, bet apdari “Ar laiviņu ielaidosi”, kordziesmu 
“Sniegs” (Zinaīdas Lazdas dzeja) un “Rudens impresijas” (Veltas 
Sniķeres dzeja) – slavenais Roberta Zuikas vīru koris. Arī divas no 
sieviešu kora partitūrām speciāli veltītas Londonas latviešu kora 
dāmām, bet vismaz viena dziesma – Igauņu sieviešu korim. 

Ja atskaita tautasdziesmu apdaru diatoniku, skaņuraksts gana 
komplicēts, taču emociju piepildījums, tembrāli harmoniskais ko-
lorīts un noskaņu gamma Jēruma kordziesmās ir tik izteiksmīga, 
ka šķiet – koristus tā rosinājusi pēc iespējas mērķtiecīgāk tikt pāri 
tehniskajām grūtībām. Un tad arī Jēruma vai kāda cita diriģenta 
vadībā izplaucis tāds meistardarbs kā “Tālā dārza putns” (Zina-
īdas Lazdas dzeja) – tieši šis opuss ar savu intonatīvo valdzināju-
mu, perfekcijai tuvo kora rakstības nianšu bagātīgumu un sevišķo 
psiholoģisko jūtīgumu atzīstams par vienu no būtiskākajām Jē-
ruma daiļrades zīmēm; tad arī piemērotu iztulkojumu guvis kor-
dziesmas “Mājas” eksistenciālais spriegums, vēl vienas dziesmas 
ar Veronikas Strēlertes dzeju – “Ezers” – vizionārā kontemplācija 
vai ar Astrīdes Ivaskas dzeju rakstītā opusa “Ielejā snieg” liriskās 
gaismēnas. Un atkal jāteic – lirisms sevī pastāvīgi slēpj dramatisku 
intensitāti, savukārt lakoniskā un spēji aprautā dziesma “Gaviles” 
(arī šoreiz – vārdu autore Veronika Strēlerte) vēlreiz apliecina, ka 
Jēruma daiļradē neviltotu līksmību velti meklēt. Ritmiski un har-
moniski aktīvā un dinamizētā skaņurakstā ietvertu daudznozīmīgu 
tēlu gan būs pārpārēm. 

*
Un tad nāk 1977. gads, kad Jērums raksta abām meitām veltītu 
kantāti “Neraudi, māsiņa!” ar tautasdziesmu vārdiem, Indras Gu-
biņas un Veltas Sniķeres dzeju. Pirmoreiz to atskaņo jau pēc kom-
ponista nāves. Tālivaldis Ķeniņš par kantāti raksta: “Nav iespējams 
lasītājam dot ieskatu šī skaņdarba jutoņā, pat eventuālā latviskajā 
kolorītā, to nedzirdējušam. Taču varu liecināt, ka ar savu traģis-
mu (jā, pat “gavilēs” skan kas izmisīgs!) tā ieņem pilnīgi atsevišķu, 
vienreizēju vietu latviešu mūzikas pūrā, bet trimdas apstākļos sek-
mīgu atskaņojumu būs laikam grūti sagaidīt.” Kaut cik adekvātam 
priekšstatam par Jēruma daiļradi un tās vietu latviešu kultūrā kan-
tātes “Neraudi, māsiņa!” atskaņojums noteikti nepieciešams1. 

*
Kas vēl palicis nepieminēts? Vēl vairāki trimdā rakstīti plašāka ap-
joma vai sastāva darbi, kuru nosaukumi figurē tikai tālaika doku-
mentos, tostarp “Introits Dziesmu svētkiem Ķelnē” orķestrim un 
trīdekšņiem, kas toreiz, 1973. gadā, tā arī palika neatskaņots. Otrā 
sonāte klavierēm, ko savā arhīvā atradis Tālivaldis Ķeniņš un kas 
vismaz līdz šim ne pie viena pianista nav nonākusi. Džona Jorka 
iespēlētās “Četras prelūdijas” klavierēm, kas vēlreiz atklāj Jēruma 
mūzikas profesionālās kvalitātes un tās piederību 20. gadsimtam šī 
vārda tiešākajā izpratnē. Valdemāram Meļķim veltīts klavieru cikls 
“Meditācija” ar zīmīgiem daļu nosaukumiem – “Sevī”, “Vientulīgi” 
un “Vēja putni”. Jurim Ķeniņam – “Minimūzaks” čellam un klavie-
rēm. 1956. gadā komponēta klavieru sonatīne, trīspadsmit gadus 
vēlāk – “Epigramma”, bet “Liriska prelūdija” rakstīta ērģelēm. Tas 
arī viss. Tālākais darbs veicams interpretiem. 

*
Raksturojot Alberta Jēruma trīsdesmit mūža gadus Lielbritānijā, 
pirmais būtiskais atskaites punkts jau pieminēts – Londonas lat-
viešu kora izveidošana 1948. gadā. Taču otrs, ne mazāk nozīmīgs 

Kora mēģinājumā

Ar Londonas latviešu kora dziedātājām pie Karaliskās Alberta zāles
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notikums komponista dzīvē pienāk 1952. gadā – 25. februārī no-
tiek laulības ar juristi Laumu Tālnoru. Gadu vēlāk Lielbritānijas 
latviešu laikraksti ziņo ne tikai par Elizabetes II kronēšanu, bet arī 
par Alberta Jēruma meitas Jānas dzimšanu. 

Lielbritānijā Alberts Jērums strādā arī par ērģelnieku, bet kā sva-
rīgākais viņa interpreta gaitās ir un paliek diriģenta darbs. Jau 1949. 
gadā pēc Jēruma iniciatīvas tiek organizētas Pirmās Anglijas latvie-
šu dziesmu dienas, kam seko vēl astoņas – 1950., 1951., 1954., 1958., 
1961., 1968., 1971., 1975. gadā. Visās viņš stājas kopkora priekšā 
kā virsdiriģents. Arī četros Eiropas latviešu dziesmusvētkos –  
Hamburgā 1964. gadā, Hannoverē 1968. gadā, Ķelnē 1973. gadā 
un Londonā 1977. gadā. Arī Kanādas latviešu dziesmusvētkos, kur 
Jērums uz Toronto aizceļoja trīskārt – 1965., 1970. un 1976. gadā. 
Arī Pirmajās Vācijas latviešu dziesmu dienās tajā pašā gadā un vēl 
daudz kur citur. 

Lieki teikt, cik daudz darba un enerģijas tas no Jēruma prasīja. 
It īpaši, ņemot vērā Arvīda Purva atmiņu esejā “Alberts Jērums –  
diriģents un mūzikas apcerētājs” rakstīto: “Ja jau Jēruma rūpīgā 
dziesmu iestudēšana norāda, ka viņam kora dziesma bija daudz 
vairāk nekā omulīga padziedāšana no Mārtiņa dziesmu grāma-
tas, tad vēl vairāk tas izpaudās kora repertuāra izvēlē. Viņš cieši 
turējās pie uzskata, ka korim jādod lielāki uzdevumi, reizēm pat 
par lieliem, lai koris augtu muzikāli, smīnēja par kolēģiem, kas “sē-
dēja” uz viena repertuāra pārdesmit gadu. Tā Londonas latviešu 
kora pro grammas arvien bijušas muzikāli saturīgas un mērķtie-
cīgas. Reizēm vesela daļa veltīta vienam autoram, kā, piemēram, 
Jāzepam Vītolam, Jānim Zālītim, Jēkabam Graubiņam. Tur bija pat 
tādi skaņdarbi kā Jāzepa Vītola “Dūkņu sils”, Jāņa Zālīša “Biķeris 
miroņu salā”, Jāņa Mediņa un Helmera Pavasara “Latvijas balāde” 
un Tālivalda Ķeniņa Cantata Baltica.

Šāda mēroga aktivitātes nepaliek nepamanītas arī okupētajā 
Latvijā. Tā 1961. gadā pašpasludinātais muzikologs un čekai pie-
tuvinātais žurnālists Arvīds Darkevics sēžas pie rakstāmgalda, lai 
“Literatūrai un Mākslai” radītu tekstu ar virsrakstu “Nožēlojami!” 
Pēc žēlabām par “emigrācijas vadošo spici” un “apšaubāmas uzve-
dības anglietēm” vienpadsmitajā rindkopā Darkevics beidzot no-
nāk līdz Jērumam un Londonas latviešu korim: “Viens otrs vidējās 
paaudzes mūziķis vēl atcerēsies A. Jērumu, diezgan paviršu, bet to-
mēr ne bez spējām, kādreizējo Latvijas konservatorijas absolventu. 
Visus pēckara gadus viņš, kaut kā dienišķo maizi pelnot, centies 
arī izveidot latviešu kori Anglijā.” Atkal vaimanas par “emigrācijas 
vadošo spici” un secinājums: “Tādēļ A. Jēruma pūles kora radīšanā 
nav bijušas mazās, turpretī darba rezultāti – gaužām nožēlojami.” 
Vēl nedaudz tālāk: “Šis muzikants nācis pie atziņas, ka uzstāties 
ar politiskām runām fašistisko roklaižu garā ir visvieglākais un arī 
visienesīgākais līdzeklis eksistencei un tā visvieglāk iekļūt “visaugs-
tākajā šķirā”. Kāpēc nepamēģināt? Ne tev loģika vajadzīga, ne sirds-
apziņa.” Savukārt pats Darkevics savu sirdsapziņu nomierina ar pa-

domju lasītājiem adresētām atklāsmēm, ka Mariss Vētra darbojas 
kā suteners, bet Ādolfs Kaktiņš kļuvis par trulu lopkopi. 

Kāda ir Alberta Jēruma atbilde? Londonas latviešu koris savā re-
pertuārā pakāpeniski iekļauj Paula Dambja un Edmunda Goldštei-
na darbus. Bet trimdas latviešu dziesmusvētku programmās kar-
stu diskusiju rezultātā laika gaitā parādās arī viena otra okupētās 
Latvijas autora kora dziesma. Tā, piemēram, tajā pašā 1961. gadā 
Jērums publiski atzīst Aldoni Kalniņu par “ļoti spēcīgu talantu”, un 
galu galā viņa radītā sieviešu kora dziesma “Latgalē” dziesmusvēt-
kos dzirdama arī ārpus Latvijas. 

Vēlāk Jērumu Londonā apciemo gan Dambis, gan Goldšteins. 
90. gados Pauls Dambis atceras, kā pa ceļam uz Edinburgas fes-
tivālu iegriezies Alberta Jēruma mājās: “Tur namatēvs vairākas 
stundas sīksīki iztaujāja mani par jaunākajiem notikumiem latviešu 
kultūrā, īpaši par novitātēm teātra un mūzikas jomās. Sevišķa inte-
rese viņam bija arī par mūsu toreizējiem jaunajiem komponistiem: 
Edmundu Goldšteinu, Artūru Grīnupu un citiem. Es apbrīnoju, cik 
pamatīgi viņš bija sekojis šo autoru (jā, un pat manai!) daiļradei. 
Bet turpat jutu, ka viņš tikpat kā nekā nezināja par Jāņa Ivanova, 
arī par Ādolfa Skultes un vairāku citu mūsu profesoru darbošanos, 
par viņu jaunākajiem opusiem. Es tad nu mēģināju uz visiem kolēģi 
interesējošajiem jautājumiem kaut cik izsmeļoši atbildēt. Klusībā 
brīnījos, ar kādu rūpību namatēvs manu stāstījumu piefiksē.” 

Pēc būtības tāds pats saturs ir arī Edmunda Goldšteina atmiņām, 
vienīgi beigās vēl seko personiskāka rakstura piezīmes: “Iemalkoju 
labi ja glāzīti. Gan Albertam kārojās vēl, bet sieva iedzert neļāva. 
Atgādināja par neseno satikšanos ar veco draugu Marģeri Zariņu, 
toreiz abi vai puslondonas bārus iztempuši….” Savukārt ar Marģeri 
Zariņu, neraugoties uz to, ka “augstākā priekšniecība” viņu bargi 
brīdinājusi, ka Jērums ir “visbaigākais mūsu ienaidnieks”, Jērumam 
izvēršas ļoti sirsnīga un visnotaļ atklāta sarakste, kurā viņa senais 
draugs vēsta: “Tā kā redzi, man uzticas, jo novērojuši, ka es nekur 
nebēgu, un kur lai es bēgtu, jo mājā sieva un divi puikas, un tomēr, 
šā vai tā – Latvija”. Un nedaudz tālāk Zariņš apjautājas: “Kāpēc gan 
būtu izslēgta Tava paciemošanās? Varbūt sākumā Maskavā, Ļeņin-
gradā, sakarā ar kādu mūzikas festivālu vai koncertiem?” 

Tomēr Jērums atsakās, labi apzinoties, ka Padomju Savienībai 
viņš patiešām ir nesamierināms ienaidnieks. Un šo viennozīmīgo 
realitāti skaidri atklāj literatūrzinātnieka Jāņa Andrupa atmiņas: 
“1968. gada augustā, kad krievu izpletņu lēcēji iebruka Prāgā, Lon-
donā notika padomju rūpniecības izstāde ar diezgan plašu Latvijas 
nodaļu. Dienā pēc iebrukuma Alberts Jērums ieradās izstādes lat-
viešu nodaļā, pieprasīja sarunu ar nodaļas atbildīgo vadītāju un iz-
teica savu sašutumu, kā latvieši var kalpot varai, kas ar tankiem un 
izpletņu lēcējiem sabradā Latvijas un citu zemju brīvību. Izstādes 
vietu toreiz bija aplenkuši vairāki tūkstoši protestētāju, un izstādi 
slēdza trīs dienas pirms paredzētā termiņa.”

*
Komponista un interpreta darbs Jēruma dzīvē nesaraujami saistīts 
ar viņa rakstīto publicistiku, ar muzikāli sabiedrisko darbību, un to 
Arvīds Purvs klasificē šādi: “Alberta Jēruma apcerējumus var ieda-
līt piecās grupās: 1. – kritika par koncertiem; 2. – plašākas apceres 
par vispārīgiem vai specifiskiem latviešu mūzikas jautājumiem; 3. – 
auto biogrāfiski raksti; 4. – tulkojumi; 5. – ideoloģiska satura raksti.”

Kā jau minēts, mūzikas kritiķa darbu Jērums sācis vēl Latvijas 
gados un turpinājis to arī trimdā. Viņš ielūkojas Tālivalda Ķeniņa 
opusos, tostarp Trešajā simfonijā: “Krustamīklas ir Ķeniņa domā-
šanas ikdiena – viņa simfonija mudž no kontrapunktisko rakstības 
paņēmienu gudrībām – nav vērts visas tās vārdā saukt, jo kāda tik 
un tā piemirstos – taču aiz visa šī neiedomājami reāli plānotā režģa 
pulsē dīvaini pievilcīga mūzika, kuru var baudīt nesapratis.”

Vienā no Jāņa Kalniņa vērienīgākajiem darbiem: ““Svētlaimības 
simfonijā” Jānis Kalniņš lieto lakonisku tematisku materiālu, ļoti 
bieži balstīdamies uz spilgtām, viegli izsekojamām ostināto figū-
rām, kurām īpatu kolorītu piešķir tonālais iekrāsojums (modāls, 
austrumnieciskie pusotrtoņu kāpieni un kritieni).”

Vēsta par Šēnfelda jaunradi: “Jaunu darbu “Variācijas klavierēm 
un sitamiem instrumentiem” svētku koncertam pabeidzis arī Edu-
ards Šēnfelds. Ansamblis prasa tikai divus izpildītājus, bet lieku 
reizi pianista partnerim jādarbojas ar veselu virkni instrumentu, 
un, tā kā Šēnfelds pat savās vienkāršākās lappusēs mēdz ievīt pa 
ritmiskam režģim, lai grautu takts vienmērību, tad jāpieņem, ka 
diviem šai darbā atrast vienam otru nebūs vieglāk, kā septiņiem 
Ponē un vienpadsmitiem Ķeniņā.” 

Un vēl, un vēl – jāpiebilst tikai, ka gandrīz visi šie opusi Latvijas 
koncertrepertuārā tā arī palikuši tikpat kā nezināmi. Varbūt derētu 
situāciju labot, it īpaši ar skaņdarbiem, kas nepārprotami atšķiras 
no ierastās nacionālromantiskās estētikas loka? 

Jērums raksta apceres par agrākas paaudzes meistariem – Jāni 
Mediņu, Ādolfu Ābeli, Jēkabu Poruku. Viņa uzmanības centrā no-
nāk Volfgangs Dārziņš, Gundaris Pone, Helmers Pavasars, Arvīds 
Purvs, protams, arī redzamākie latviešu atskaņotājmākslinieki 
trimdā – Artūrs Ozoliņš, Rasma Lielmane, Ieva Graubiņa. Viņš 
uzdod jautājumu: “Latvju dziesma, pa kuru ceļu tālāk?” Un atbild: 
“Tautas dziesmu melodija varētu kļūt kā noteiktu intervālu, zinā-
mu ritmisku kombināciju veidots patiess cantus firmus, ap kuru 
un virs kura tad varētu celt katedrāles. Šīs meldijas varētu tikt arī 
ritmiski lauztas, kas ir izdarāms, pārstādāmas no balss uz balsi, vai 
instrumentālmūzikā no zināma tembrāla ieloka uz citu, tās varētu 
apvērst un – ar tām varētu manipulēt, tāpat kā ar jebkuru citu 
tematisku iedīgli vai sistēmu. Tādu iedomu būtu 
bezgala un jo vairāk domā, jo vairāk gribētos 
sēsties pie galda.” 

Gribot negribot rodas atziņa par “tautisku 
dodekafoniju”, un patiešām – lai gan Jērums par 
divpadsmittoņu mūziku vietumis izteicies skep-
tiski, norādot uz emocionālu vienveidību un 
temporitma monotoniju, citkārt viņš atzīst, ka 
Šēnberga, Berga, Vēberna daiļrade tomēr ir ļoti 
rosinoša – kā stilistiskā, tā strukturālā ziņā. Tie-
sa, ne Albana Berga “Voceks”: “Pretīgi šīs operas 
nožēlojamie radījumi, kurus par cilvēkiem vairs 
nevar uzskatīt.” Daudz vairāk cilvēciskuma Jē-
rums saskata Bendžamina Britena operu lappu-
sēs, un laikabiedri piemin arī komponista ieinte-
resētās simpātijas pret Stravinska un Lutoslavska 
mākslu. Arī pret senāku laiku klasiķiem – Bahu, 
Brāmsu, Vāgneru, Māleru. 

Visbeidzot, jau 1961. gadā intervijā Andrim Vītoliņam Jērums 
atklājis: “Pamatīgi esmu izpētījis elektronisko un konkrēto mūzi-
ku. Manuprāt, te vairs nav runa par mūziku, bet gan par efektiem.” 
No turienes arī Jēruma ironiskā attieksme pret Džona Keidža eks-
perimentiem un no turienes arī analogs vērtējums par Eiropas 
avangardu: “Pirms neilga laika pats Karlheincs Štokhauzens bija 
atbraucis uz Londonu, bez partitūras, tikai ar darba nosaukumu 
(Setz die Segel zur Sonne). Nolasījis kādas obskūras poēmas frag-
mentu, Maestro izdzēsis studijā ugunis un tad nu visi kopā burājuši 
uz sauli. Katrs drīkstējis spēlēt ko grib, tikai ne divas notis pēc kār-
tas, jāpieņem, laba daļa varējuši arī nespēlēt, jo kā tumsā pieķersi…” 

*
Un tad ir klāt 1977. gads, kurā Eiropas latviešu dziesmusvētki no-
tiek Londonā. Taču gandrīz vienlaikus tiek plānotas arī 1979. gadā 
paredzētās Pasaules brīvo latviešu dziesmudienas Visbijā, Gotlan-
dē, – arī šo svētku idejas autors un organizētājs ir Alberts Jērums. 
No Gotlandes Latvija ir turpat vai rokas stiepiena attālumā – un 
to lieliski saprot arī Padomju Savienības režīms. Atkal histērisks 
satraukums totalitārās valsts kuluāros un atkal lūgumi Zviedrijas 
valdībai – vai tiešām nevar šo pasākumu kaut kā nepieļaut, kaut 
kā aizliegt… Arī šoreiz bez kādām sekmēm. Taču vienlaikus, kā 
par savu tēvu stāsta Jāna Jēruma-Grīnberga: “Tūlīt pēc Londonas 
Dziesmusvētkiem 1977. gadā viņš pateica, ka nevienos svētkos 
vairs nediriģēs, ka ir jānāk citiem spēkiem. Viņš plānoja Visbijas 

svētkus, bet neplānoja tur savu līdzdalību. Vienmēr viņš teica, ka 
tur noteikti nebūs.”

1978. gada 1. janvārī ar nelielām svinībām atzīmē Alberta Jēru-
ma 59. dzimšanas dienu. 6. janvārī pienāk Zvaigznes dienas rīts – 
komponista dzīvesbiedre atrod viņu aizmigušu uz visiem laikiem. 
Par tālāko rakstījusi Inga Jēruma: “Tad nāca piecas dienas, kurās 
man izdevās izsisties cauri dzelzs priekškaram un tikt uz bērēm. 
Un tad – Goldersgrīnas pārpelnotava, sēru ceremonijas beigas, 
raudošie pavadītāju pūļi, Viktors Grigulis mani atved tieši no lid-
lauka. Pie tēva kapa pirmo reizi satiekas abas māsas. Kaut ko banā-
lāku grūti iedomāties, ja vien tas nebūtu tik traģiski.”

Četrdesmit gadus vēlāk Latvijas sabiedrība joprojām ir sašķel-
ta. Pēc neatkarības atjaunošanas iestājoties tumšajiem 90. gadiem, 
daudzi uzskatīja, ka ekonomiskā augšupeja atrisinās visas problē-
mas, taču uzreiz pēc 2000. gada nāca viena politiska kataklizma, 
pēc tam vēl citas, kam sekoja globāla ekonomiska krīze. Kā likum-
sakarīgs rezultāts vērtību krīzei. Un nākotne izskatās ļoti neskaid-
ra. Bet, galu galā – par to brīdināja arī Alberts Jērums: “Es neticu 
progresam. Es tam neticu arī šodien. Viena automašīna man ne-
nozīmē galīgi nekā, viens debesskrāpis priekš manis ir galīga nulle 
un galīga nulle ir arī progress visās mākslās, ja tas kaut kādā veidā 
neskar cilvēka iekšējo būtību. Ja tas skar cilvēku, tad mēs varam 
sākt runāt par progresu. Bet viss tas, kas notiek pasaulē progresa 
vārdā šodien, tas ir pilnīgs vājprāts.”

Un jāpiebilst vienīgi – acīmredzot, lai va-
rētu cerēt uz kaut ko labāku, ne tikai jānoslēdz 
rēķini ar vēsturi, bet arī jānolīdzina plaisa starp 
savulaik okupētās Latvijas kultūru un trimdas 
kultūru. Jārada vide, kurā īstā vieta būtu Gunā-
ra Saliņa un Linarda Tauna, Veronikas Strēlertes 
un Ilzes Šķipsnas, Andreja Eglīša un Dzintara 
Soduma radošajam mantojumam, kas savas no-
zīmības un lasītāju uztveres ziņā ne ar ko neat-
šķirtos no analogām uz Latvijas zemes dzimuša-
jām vērtībām. Jārada situācija, kur savu pelnīto 
vietu koncertrepertuārā iegūtu Alberta Jēruma, 
Tālivalda Ķeniņa, Jāņa Kalniņa, Gundara Pones 
un citu meistaru darbi – nevis mākslīgi veidotā 
rezervātā, bet gan dialogā ar citu ievērojamo lat-
viešu komponistu veikumu. Arī tad, ja tas prasa 
pārskatīt abpusējas ideoloģiskās un kulturālās 
domstarpības – jo tas acīmredzot ir gluži vien-

kārši nepieciešams. Kā viens no daudzajiem lēmumiem, lai varētu 
drošāk raudzīties nākotnē. 

Noslēguma vārdus došu Robertam Zuikam: “1980. gada janvārī 
(divi gadus pēc Alberta nāves) redzēju dīvainu sapni: biju uzkāpis 
bezlapu augstā, zarainā kokā. Zars, pie kura turējos, izrādījās sauss. 
Tas lūza gabalos un krita lejā uz mājas jumta ar pamatīgu troksni. 
Lūza arī citi zari. Baidījos šo trokšņu, jo zināju, ka ēkā bija sācies 
kāds lielāks sarīkojums, bet koncerta programmā vēl trūka Alberta 
apsolītā mūzikas gabala. Viņš bija teicis: “Tas pavisam skaidrs, man 
vēl šī mūzika jāuzraksta!” un bija iegājis blakustelpā, lai to paveiktu. 
Tie, kam šī mūzika bija jāatskaņo, nepacietīgi gaidīja mājas ārpusē. 
Pēdīgi viņi nenocietās un iesteidzās pie Alberta. Kompozīcija bija 
pabeigta itin treknā, palielā nošu rakstā, turklāt sīku, tikko sala-
sāmu tekstu, bet paša Alberta vairs neredzēja. Viņš jau bija aiz-
steidzies paveikt kādu citu neatliekamu darbu, atstājot piezīmes 
kompozīcijas nobeigumā un īpašu vēstuli par darba atskaņošanu, 
jo citādi diez vai sapratīšot, kas ar šo “verķi” jādara. Prasīju vēstuli 
iedot arī man, bet, to saņemdams, pamodos.”

Tas arī viss. 

1 Kantāte tika atskaņota 2009. gadā koncertzālē Ave Sol par godu  
komponista 90 gadu jubilejai – dziedāja solistes Sonora Vaice un Ieva Parša, 
koris Ave Sol un Rīgas 1. mūzikas skolas koris, ar koklēm Ieva Mežgaile un 
Anda Eglīte, pie ērģelēm Jānis Pelše, diriģēja Uldis Kokars

Alberts Jērums, Ileana Pētersone, Lilija 
Zobena, Marks Opeskins, Roberts Zuika un 
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