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2017. gada LU Akadémiskais apgads
laida klaja Valda Muktupavela
gramatu “Tautas muzikas
instrumenti Latvija”. Tas ir plasakais
un izsmelosakais lidz Sim pieejamais
pétijums par tradicionalajiem
muzikas instrumentiem Latvija.
Izdevums papildinats ar 157 atteliem,
nosu pielikumu un dazadiem
raditajiem. Petijums jau guvis

gan lasitaju, gan citu zinatnieku
ievéribu. Un ari atzinibu - 2018. gada
februari Valdis Muktupavels sanéma
“Gada balvu zinatné 2017” par
gramatu, kura “apkopojot véstures,
organologijas, folkloristikas,
valodniecibas un citus datus, ‘
izstradats kvalitativi jauns pétijums f >

par Latvija dazados laikmetos
lietotiem skanu rikiem”.
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Valdi, tev jau ir bijusi gramata ar Sadu no-
saukumu - tiesa, pavisam citadi veidota
un jau sen kluvusi par bibliografisku
retumu.

Sai jaunajai gramatai vistiesaka saistiba to-
meér ir ar manu disertaciju. Bet disertacijai
ari ir sava prieksvésture, kas savukart sais-
tita ar folkloras kustibu. Kadreizéjais Emila
Melngaila Zinatniski metodiska kultariz-
glitibas darba centrs (tagadéjais Latvijas
Nacionalais kultiiras centrs) véléjas izdot
gramatu par mazikas instrumentiem, ko
varétu lietot folkloras ansamblu vaditaji.
Kad 1985. gada to biju sagatavojis, izdosa-
na tomér aizkavéjas, jo dazadu notikumu
dél tobrid biju kluvis par ne parak velamu
personu.

Tad iniciativu uznémas centra darbinie-
ce Liana Ose, un ar vinas gadibu grama-
tas izdo$anas process 1987. gada atkal
iekustéjas. Biju ieceréjis gramatu nosaukt
“Tautas muzikas instrumenti Latvija’;, bet
vards ‘Latvija’ taja laika skita aizdomigs,
un centra direktors Bronislavs Juskevics
to nomainija uz “.. Latvijas PSR teritorija”
Smiekligakais, ka vaka uzraksts bija veidots
ar tadiem ka stilizétiem ranu burtiem, kas
izskatijas galigi neatbilstosi tai ‘Latvijas
PSR’ Gramata bija iespiesta uz loti slikta
papira, kas péc desmit gadiem pats no se-
vis saka izjukt. To izdeva 500 eksemplaros,
un tas bija loti maz. Kad péc paris gadiem
uztaisiju gramatu par rotalam un spélém,
kam bija 60 tikstosu metiens, ta Joti atri no
veikaliem pazuda.

Tatad ar to 1987. gada gramatu $ai jauna-
jai ir maz ka kopiga? Viens autors un sa-
kotnéji viens nosaukums?

Es jau tajos 80. gados biju apzinajis foto-
negativu fondu tepat Nacionalaja véstures
muzeja. Vari iedomaties, ka 80. gados ta bija
aizraujo$a nodarbosanas — skatities 20. un
30. gadu fotografijas. Reizém tas bija pat
lidz asaram aizkustino$i. Tapat man bija
$adi un tadi ekspediciju materiali. Tas tad
bija apkopots taja pirmaja gramatina.

Péc tam istais léciens jau bija mans dokto-
ra darbs, kur vajadzéja izveéléties kartigaku
teorétisko pamatu. Tad nu, rakstot diserta-
ciju, materials jau daléji bija apzinats, bet
teorétiskais ramis tapa tiesi disertacijas
konteksta. Man butu vajadzéjis publicét $o
gramatu talit péc disertacijas aizstavésanas,
bet, paldies Dievam, tas nenotika. Jo 2016.
gada, tatad 17 gadu péc disertacijas aizsta-
vésanas, izmantojot universitates pieskirto
pusgadu ilgo akadémisko atvalinajumu (kas
gan bija daudz par maz), varéju intensivi
apzinat visus materialus, lai saprastu, kas
batu liekams vél klat. To materialu galu
gala bija loti daudz, un es sapratu, ka §i
gramata nekada gadijuma nav tads visap-
tveross darbs, kura batu viss. Tiesi otradi —
to rakstot, redzéju, ka ir Joti daudz lielu
caurumu, neskaidru lietu, kas batu japéta.
Skaidrs, ka $ai zinatnei ir jaattistas talak.

Vai tas nozimé, ka varétu sekot gramata
“Tautas miizikas instrumenti Latvija Il"”?
Domaju, ka tadu gan varbuat tik driz neva-
jadzes. Drizak ir vajadzigi dazadi tipologis-
ki petijumi. Tapat batu japéta, ka tradicija
mijiedarbojas ar masdienam. Svarigi butu
veidot arl regionalus pétijumus, regionalus
apkopojumus.

2014. gada mani ka autoru uzaicinaja The
Grove Dictionary of Musical Instruments —
ta pati muzikas enciklopédija, kam 1984. ga-
da bija iznakusi tris séjumi (toreiz to sauca
The New Grove Dictionary of Musical Ins-
truments). Tatad bija pagajusi 30 gadi, un
tika gatavots otrs izdevums.

Redaktori bija nolémusi, ka japasuta jauni
raksti, un autoriem bija lagums — ja iespé-
jams, nerakstit par nacionalajiem instru-
mentiem, bet gan plasak — par regiona-
lajiem. Ja lietuvieSiem un igauniem butu
bijusi $ada gramata, kada mums ir tagad,
tadu regionalo apkopojumu varétu viens
un divi uztaisit.

LietuvieSiem gan ir viens izdevums -
90. gadu sakuma Romualds Apanavi¢s un
Marija Baltreniene izdeva gramatu Lietu-
viy liaudies muzikos instrumentai, bet, at-
Kklati sakot, ta bija novecojusi jau izdosanas
bridi, jo no zinatniska viedokla tur bija loti
ap$aubams pamats.

Igauniem pirms daziem gadiem ari izna-
ca tiri glita gramata Eesti rahvapille, kura
dazadi autori raksta katrs par savu instru-
mentu. Bet ta ir vairak tada ka popularai lie-
tosanai. Ari Igors Tenurists ir rakstijis atse-
viskus rakstus par mazikas instrumentiem.
Tomeér pietrukst sistematiska apkopojuma.
Bet mums tagad ir!

Ja, mums tagad ir. Un es jau divas konferen-
cés esmu saticis cilvékus, kuri ar tadu pasu
metodologiju, kadu izmantoju es, ir taisiju-
$i savas gramatas. Viens no tiem ir Oskars
Elseks, slovaku zinatnieks, kas savulaik bija
viens no aktivakajiem Eiropas tautas ma-
zikas instrumentu grupas veidotajiem. Un
kopa ar Erihu Stokmanu un Ernstu Emshei-
meru vini izveidoja metodologiju, ko esmu
liela méra parnémis. It ka jau tagad ir ari vél
jaunakas metodologijas, bet tas ir specifis-
kas. Tie viri, ko es minéju, radija universalu
un saprotamu algoritmu — metodologiju,
kura var viegli ielikt dazadas tradicijas.

Kas tad ir Sis metodologijas pamata?
Tas, kads ir pats instruments? Ka tas tiek
spélets?

S metodologija balstas uz diezgan tausta-
mu piegajienu — mauzikas instruments ir
objekts. Sim objektam ir skanas avots, un ir
veids, ka no s objekta izplatas skana, ka ta
tiek pastiprinata un ka uz to var iedarboties.
Lidz ar to ta ir morfologiska klasifikacija.
Tatad nedomajam ne par simboliku, ne spé-
léjamo maziku, ne senumu vai jaunumu. Ar
$o pasu piegajienu var klasificét sintezato-
rus vai, piemeéram, érgeles vai kadu instru-
mentu no arheologiskajiem izrakumiem.

»

Ko $i metode mums dod? Ja més skatamies,
kas lidz $im publicéts par mazikas instru-
mentiem Latvija, nakas secinat, ka tur ir
daudz pretrunu un neskaidribu. Dada un
dudas — kas tie par instrumentiem? Viens
pétnieks raksta, ka stigu, citi, ka ptsamais.
Un, ja stigy, tad tas esot loti sens instru-
ments. Vardu sakot, celo visadas neskaidri-
bas un mitiski prieksstati.

Ja panemam morfologisko metodi un pa-
raugamies — kadi tad instrumentu veidi
Latvija ir, tad, izradas, to ir diezgan daudz.
Un katrs veids saistas ar kadu nosaukumu,
bet tas nosaukums nav unikals — viens no-
saukums var attiekties uz desmitiem daza-
du instrumentu. Nosakam morfologisko
veidu un péc noteiktas shémas méginam to
“apdzivot” — pieméram, ar kadiem nosau-
kumiem tas saistas. Bus tadi, kas loti labi
saistas ar $o instrumentu — vai nu kaut ka
raksturo ta uzbavi vai varbat ir vésturiski
celojusi kopa ar $o instrumentu, tatad ir
liecibas par ta izplatibu un varbat pat iz-
celsmi. Bet bis nosaukumi, kas no logikas
viedokla ir tik nepareizi, cik nepareizi vien
var but. Pieméram, vienstigas instruments
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giga. Més vinu nosauksim par monohordu,
lai nebatu parpratumu, kas tas tads ir. Bet
tauta vinu sauc, pieméram, gan par kokli,
gan akerdoni, it ka uz ta varétu spélét akor-
dus. Interesanti, kura bridi tam instrumen-
tam pielipis $ads nosaukums? Dro$i vien
tur ir kads iemesls.

Vél péc $is metodologijas tiek noteikts, kas
ir skanas avots, kadi ir rezonanses mehanis-
mi, galu gala ari — ka vinu gatavo. Sis tradi-
cionalas tehnologijas ir pasas par sevi diez-
gan informativas. Pieméram, loti vienkarsa
lieta — svilpite. Parunajoties ar vecakiem
cilvékiem, izradas, ka gandriz katrs ir svilpi-
tes taisijis, un gandriz katrs, vinu taisot, bri-
di, kad atdauza nost mizu, ir sacijis vardus
“Atlec, atlec, manu stabulit! Vilkam kaulins,
man ta adina” Un ir ticéjusi, ka, ja tos vardus
neteiks, miza plaisas, svilpite isti neskanés
u. tml. Ta nav racionala tehnologija, bet es
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to sauktu par magisko tehnologiju, kas pie-
der pie §1 instrumenta taisiSanas un jau ga-
tavosanas laika $im instrumentam pieskir
kadu ipasu nozimes niansi.

Vél varam runat par tadiem instrumentiem
ka kata grabekli — eglites, trideksni. To ka-
tam jabut gatavotam tiesi no egles koka.
Sos instrumentus vai nu purina, un tad
tur skan kadi grabekli, vai ari ar tiem sit pa
galdu. Varétu jautat, kada starpiba, vai ta ir
egle, vai kads cits koks. Bet né — vajag tiesi
no egles. Tad jaatceras, ka $is instruments
ir kazu ierazu atributs, un to izmanto tie-
$i apdziedasanas laika, bet apdziedasana ir
auglibas magija, rituals, kas tiek veikts mu-
zikas pavadijuma. Un $aja magijas rituala
piedalas egle, jo Sis ir viens no retajiem
muzzalajiem kokiem, tatad tam ir ipass
spéks, kas tiek izmantots daudzos auglibas
vai arl aizsardzibas ritualos. Un pie $I ins-
trumenta apraksta pieder gan tradicionalas
tehnologijas, gan magiskas tehnologijas.
Vél $aja metodologija ir vieta ari repertu-
aram, jo més runajam par muazikas instru-
mentu, ko lieto konkréta situacija ar savu
repertuaru. Biezi vien jau pati instrumenta
uzbuve dikté, kads bus ta repertuars. Pie-
méram, uz aza raga ar trim skanas cauru-
miniem nevar nospélét vairak par cetriem
toniem, labi ja ari tos pasus Cetrus var. Tie
tris pirksti, kas aizklaj vai atsedz tos cau-
ruminus, kustas atrak vai lénak, un tad tur
iznak tada ka tirlinasana — tirli, tirli. Vari-
éjot veidojas kaut kadas muzikalas formas.
Ta nebts ne dziesma, ne deja, tas bas tiesi
aza raga repertuars. Es pat teiktu, ka tos
var saukt par tirliem. Lietuviesi vinus sauc
tirliavimas, tatad loti lidzigs piegajiens jau
plasaka regiona.

Un vél — mazikas instrumenti ir apaugusi
ar savu simboliku, lietosanas kontekstu,
kas tradicionalaja kultara ir atklajams vis-
vairak caur folkloras tekstiem. Par kaut

ko liecina ari instrumenta ornaments. Un
vel, protams, pievienojas informacija par
instrumenta vésturi un izplatibu, to skatot
salidzinosi, skatoties plasaka regiona. Bet,
protams, neparspiléjot. Nemekléjot latvie-
$u instrumentiem radiniekus Indonézija.
Vai Afrika.

Ja, tie$i ta! Protams, ka vienmeér kaut ko li-
dzigu varam atrast ari loti talas kultiras —
visas bus kaut kadas stabules, kaut kadi
bungu veidi. Tas jau nenozimé, ka to ins-
trumentu vésture ir kaut ka saistita. Luk, $1
tad ir ta Eiropas zinatnieku radita metodo-
logija, kas izmantota mana gramata.

Sakot ‘kokles’ vai ‘diidas; parasti visi zi-
nam, par kadiem instrumentiem ir runa.
Tev ka muzikas zinatniekam drosi vien
gribas precizét - par kuru kokli un kuram
dadam jas runajat?

Tas, protams, atkarigs no situacijas. Sadzi-
viska saruna ta aril varétu teikt. Bet, ja gri-
bam but precizi, tad tiesam, pieméram, ar
to pasu kokli nemaz nav tik vienkarsi. Viens
runas par kokli ka no viena koka gabala
grebtu instrumentu, citam kokle ir liméta
no deélisiem un ar pustonu parslégiem, vés-
tures materialos par kokli saukta ari ratalira,
arfa, ari tas pats vienstidzis un pat panflauta,
kas ir pasamais instruments.

Taja bridj, lai saprastu, par kuru kokli més
runajam, talka janem morfologiska klasifi-
kacija, péc kuras etnografiska kokle ir “vien-
karsais kastes veida stigskanis” Tas pats ar
stabuli — ar $o nosaukumu apzimé dazadus
pasamos instrumentus, un pateikt, tiesi par
kuru ir runa, var tikai ar precizu morfologis-
ko raksturojumu. Pieméram, “pievadsvilpe
ar skanas cauruminiem’, ar ko pasakam, ka
tas ir svilpes nevis mélisveida instruments,
un gaisa straklu novirza pievads, tatad, spé-
létajs iepa$ gaisu pievada un talak tas pa
kanalu jau novirzas uz aso malu. Un vél tur
ir skanas caurumini. Tikpat labi varétu buat
“valéja sanos ptsama bezpievadsvilpe” — tas
ir virstonu instruments, ko biezi sauc par
stabuli un ari par svilpi. Tads, lak, labums
no morfologiskas klasifikacijas.

Atliek vienigi iemacities visus tos nosau-
kumus, vai ne?

Ja, bet tie faktiski ir visas enciklopédijas.
Kad runaju ar kadu citzemnieku, tas misu
latviskais instrumenta nosaukums vinam,

visticamak, neko neizteiks. Bet, ja es pa-
teiksu, ka tas instruments no morfologiska
viedokla ir tads un tads, uzreiz sapratis, par
ko ir runa.

Tu konsekventi nelieto apziméjumu ‘da-
das’ Ari tas ir neprecizs?

Kad saskaries ar to, ka taja pasa Grova
vardnica ar vardu ‘diadas’ apzimé stigins-
trumentu un latviski raksto$ajos izdevu-
mos vieniem pétniekiem dadas ir stigu, ci-
tiem pusamais instruments, taja konteksta
instrumentam jameklé nosaukums, kas ir
neparprotams. Un no $1 viedokla nosau-
kums ‘somas stabules’ ir loti labs. Turklat
tas ir senakais Latvija zinamais — nekadas
dadas, bet tiesi somas stabules.

Par senajiem nosaukumiem. Cik no vés-
turiskajiem avotiem iespéjams uzzimeét
to ainu - kadi instrumenti Latvija vispar
spéléeti?

Faktiski to ainu var uzzimét diezgan in-
teresantu. Gramatas pirmaja dala esmu
méginajis paradit, kadi instrumenti mineé-
ti rakstitajos avotos. Pieméram, sakot ar
Reformacijas laiku, ir tapusas vardnicas
vai, teiksim, Georga Mancela leksikons,
kura aprakstiti zemnieku riki, baznicas riki
u. tml. — te paradas ari pa kadam muzikas
instrumentam. Pieméram, pie mednieku
rikiem minéta taure, pie kara rikiem — vara
bungas. Zinot kontekstu un salidzinot ar
citam kultaram, varam diezgan precizi pa-
teikt, kas tad tur ir skanéjis.

Un vél — valodniekam Ernstam Blesem sa-
vulaik bija pétijums par latviesu uzvardiem
un to izcelsmi 14. un 15. gadsimta. Tepat
Riga bija dazadas amatnieku apvienibas, un
kadas apvienibas bijusi ari latviesi. Piemeé-
ram, neséju braliba — piebrauc Riga kugis,
un kadam tad janésa tas mucas. Tai neséju
bralibai bijusas gramatas ar visadam atzi-
meém, tostarp, par sodiem. Un te paradas
uzvardi, kam tad tie sodi tikusi piespriesti.
Piemeéram, Kokelne Seewe, ko Blese skaid-
ro ka ‘koklenieka sieval Tur atrodami ari
stabulétaji, bundzinieki u. tml.

Varétu domat, ka 3ie cilvéki tos instru-
mentus tad ari bitu spéléjusi?
Atcerésimies, ka bija gan pilsétas muzikanti
ar pilsétas rates izsniegtu atlauju muzicét,
gan bija diezgan daudz t. s. fusieru — mu-
zikantu, kuriem nebija licences, kuri bija
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drusku letaki un tadél] vinus biezi aicinaja
spélet kazas. Tad tie pilsétas muzikanti,
kas $os spéléesanas piedavajumus nedabi-
ja, méginaja pret fusieriem dazadi vérsties.
Fusieri parasti bija tie$i nevaci. Tie varéja
but latviesi, vélak 18. gadsimta ari bohé-
miesi, t. s. prageri. Ari poli.

Tu sava gramata esi izvéléjies regionalo
principu - tautas muzikas instrumenti
Latvija, nevis latvieSu tautas mazikas ins-
trumenti. Kadel?

Gramatas par kadas noteiktas zemes, vis-
biezak nacionalas valsts teritorija dzivojo-
$as tautas kultaruy, ta visbiezak tiek ieziméta
ar etnonimu — pieméram, lidzigs lietuviesu
izdevums ir Lietuviy liaudies muzikos ins-
trumentai, tatad lietuviesu tautas muzikas
instrumenti.

Man tomer skiet, ka attieciba uz muzikas
instrumentiem $ads etnisks piegajiens uz-
liek zinamu ierobezojumu zinatnei. Mua-
zikas instrumenti nav saistiti ar valodu.
Sakot, ka pétisim latviesu muzikas instru-
mentus, més norobezojamies no visiem pa-
réjiem, kas dzivo Seit, bet Latvija nekad nav
bijusi monoetniska kopiena.

Pieméram, 19. gadsimta Latvija dejas spé-
léja galvenokart klezmerkapelas vai prage-
ri, tatad no etniska viedokla nelatviesi. Cik
daudz muzikas instrumentu ar prageriem
ienakusi Latvija! Ja més to ignoréjam, tas
vairs nebts zinatnisks darbs, bet gan poli-
tisks uzstadijums. Kaut kada zina ar to “sli-
mo” minéta lietuviesu gramata. Tur, piemé-
ram, par “Istajiem” mazikas instrumentiem
tiek nosauktas kankles un dazadi ganu ins-
trumenti. Un tad ir vesela nodala “Aizguti
un klasiskas muzikas instrumenti’, kur ir,
pieméram, vijole, harmonikas un citi. Var-
but, ka gramatas autori pat nebija domajusi
par kadu politisku manifestu, tomeér vini
tadu ir radijusi.

Ja més Latvija méginatu runat tikai par
“latviesu” instrumentiem, tad nevarétu
pieminét vienu no lielakajiem suitu koklé-
tajiem, jo tas bija vacietis Nikolajs Henkis.
Koklgjis ir ari viens pareizticigo priesteris —
Andrejs Cisko, tatad krievs. Citur Eiropa
izmantoti abi divi piegdjieni — etniskais un
teritorialais — apskatit vai nu noteiktas et-
niskas grupas vai noteiktas zemes muzikas
instrumentus.

Augusts Vilhelms Huapelis (Hupel) masu
kokli nosaucis par “smiekligo guloso
arfu”. Kada ir bijusi citu zemju pétnieku
attieksme pret mizikas instrumentiem,
ko vini ieraudzija Seit, Latvijas teritorija?
Baltvacu zinatnieks un pie reizes ari ma-
citajs un teologs Augusts Bilensteins sa-
rakstijis vienu no pamatigakajiem un ari
solidakajiem zinatniskajiem apceréjumiem
par latvieSsu muzikas instrumentiem. Man
liekas, ka rakstits tas ir jau 19. gadsimta, ti-
kai publicéts vélak — 1918. gada.

Zinot, ka Bilensteins 30 gadu vadija Latvie-
$u literaro biedribu, kas nodarbojas ne tikai

ar valodu, bet ari folkloru un etnografiju,
varétu domat, ka taja laika vin$ vaca un
apkopoja arl materialus par tautas muazi-
kas instrumentiem. Arl mana gramata liela
dala senako instrumentu gatavo$anas ap-
rakstu nemti tiesi no Bilensteina.

Bet, protams, ne visiem pétniekiem biju-
si tada attieksme. Labakaja gadijuma tas
bijis tads pozitivs izbrins par ieraudzito.
Pieméram, vairaki celotaji aprakstijusi, ka
latvieSiem un igauniem patik priecaties
somas stabulu pavadijuma. Ari Merkelis
aprakstijis, ka zemnieki uz muizu devusies
ar Salmejam un somas stabulém. Domsko-
las skolotajs Snells aprakstijis, ka latvietis
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rodas pareiza melodija. Latvija $is ciparu
raksts ieviesas diezgan daudzas draudzés
un pat skolas. Tas bija tik plasi izplatits, ka
nacas pat izdot skolam rikojumu — lai va-
rétu macit muziku, nepieciesams iegadaties
harmoniju, jo monohords tam neder. Tatad
$is vienstigas instruments bija izplatits un
tika plasi lietots.

Bet kadé] es to pieminéju karsu sakara? Ta-
dél, ka, uzliekot uz kartes monohordus, kas
atrodami Latvijas muzejos, var redzét, ka
tie ir Kurzemé, Zemgalé un Vidzemé. Un
tad ir izteikta robeza pa Aivieksti un talak
pa Pededzi, kur otrpus robezas $1 instru-
menta vairs nav.

dzied visos gadijumos, kad vien iespéjams.
Un ari $aja apraksta minétas somas stabu-
les. Sigan ari ir pozitiva attieksme.

Tada negativa vai nicino$a attieksme iste-
niba paradas diezgan reti. Sis tevis minétais
apraksts par nozélojamo gulo$o piecstigu
arfu ir viens no tadiem gadijumiem. Taja
pasa laika Hupelis te min, ka latvieSiem
patik somas stabules. Vienigi ta gulosa arfa
tiek minéta ta mazliet nicinosi.

Tev gramata izveidotas ari vairaku instru-
mentu izplatibas kartes. Pielauju, ka to
izveide prasija lielu laiku - salikt Latvijas
kontuira visus tos punktinus.

Nu, nemaz ne tik lielu laiku, jo ir viena
tada loti laba gramatina, ko izveidoja Irisa
Priedite, loti centigi apcelojot un apsekojot
visus Latvijas muzejus un konstatéjot un
aprakstot, kadi tur glabajas tautas muzikas
instrumenti. Es pats to otrreiz nedariju, ja
jau viens cilvéks to godpratigi paveicis. Ja,
man pasam par kartém liels prieks.

Vai no tam var izdarit ari kadus seci-
najumus?

Var gan. Pieméram, tas pats monohords jeb
giga, kas Latvija izplatijas kops 19. gadsim-
ta pirmas tresdalas vai vidus un tiesi lutera-
nu draudzés. Tas nacis no Skandinavijas —
Danijas, Norvégijas, Zviedrijas. Zviedrija
viens macitajs izdomaja t. s. sifferskrift jeb
ciparu rakstu — respektivi, atbalsta sistemu
cilvekiem, kas nezina notis. Instrumentam
zem stigas uz grifa pie katras sadalas tiek
uzrakstits ciparin$. Atliek korala tekstam
parakstit apaksa tos pasus ciparus, un,
spiezot uz stigas attiecigaja vieta pirkstu,
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Tatad tas saistits ar luterismu un varbat
ari zviedru laikiem?

Ja, bet tas ir ari Kurzemé, kam atkal ar
zviedru laikiem nav sakara. Tatad tomér
vairak tas butu saistams ar luterismu. Cita
lieta, kas butu japapéta talak un kas tiesi
tajas kartés skaidri paradijas — somas sta-
bulu izplatiba. Varétu likties, ka tas spé-
létas visa Latvija. Vesturiskas liecibas tik
tieS$am ir gan no Vidzemes, gan Latgales,
gan Kurzemes.

Bet pasi instrumenti, kas atrodas muzejos,
ir apbrinojami vienveidigi un visi no Rie-
tumkurzemes. Ta josla ir pat saméra Saura —
apméram 30 km no jaras. Talak to praktis-
ki vairs nav. Jadoma, kadeél ta lokalizacija ir
tik specifiska, un raisas secinajumi, ka kaut
kads sakars ar jaru tur tomér varétu but.
Igaunijas salas ari $is instruments diezgan
daudz tiek spéléts.

Un vél pavisam keceriga doma. Par koklém
més médzam runat, ka kokles ir visas Lat-
vijas instruments. Tam pasam lietuviesu et-
nomuzikologam Romualdam Apanavicam
ir vesela teorija par to, ka kokles radusas
pirms cik tur gadu tikstosiem. Un tad vins
zimé tris joslas visai Baltijai pari, kur viena
josla ir tadas, otra tadas un tresa tadas kok-
les. Bet, ja paskatamies, no kurienes kokles
ir Latvijas muzejos, tas ir no Kurzemes —
Rietumu un ari Viduskurzemes, tad ir gar
pasu Lietuvas robezu, ari Sélija ir atrastas
kokles, saméra daudz to ir Latgalé un vél
drusku Ziemelaustrumvidzemé. To prak-
tiski nav Centralaja un Rietumvidzemeé,
Zemgalé, kur ir tikai viena pati 1943. gada



taisita koklite no Vilces, ko drosi vien uz-
taisijis kads romantikis. To praktiski nav ari
gar jaras lici. Tad nu jasak domat, nez vai
tas ir visas Latvijas instruments.

Bet uz ko balstijas Apanavics, radot savu
karti?

Ir divi veidi, ka taisit zinatni. Viens — tu vac
faktus un tad mégini tos likt sistéma un iz-
skaidrot. Ta ir tipologija, kur pats objektu
kopums nosaka, ko ar to darit talak. Otrs —
izdoma teoriju un kaut kadus lielos kritéri-
jus, ko liec virsa faktu kopumam un skaties,
cik tas sakrit, cik né. Sis ir tas gadijums, kad
ne parak sakrit. Teorija ir, bet ta neatbilst
realitatei.

\

Pec Sis tavas koklu izplatibas kartes var
redzét, ka ta isti nesakrit ar libieSu apdzi-
votajam zemém, no ka ari veidojas savi
secinajumi.

Ja, tas secinajums ir diezgan skaidrs. Sis ms
aizvirza uz vél vienu tému — kristietiba, tas
svétie raksti un to ietekme uz kultaru. Libie-
$u gadijuma ta ir Jauna Deriba, ko vajadzéja
iztulkot libiski, un tad tas vards kandla, kas
libiski nozimé ‘kokle; tur paradas. Bet pats
instruments pie libieSiem tomér nav atrasts.
Jateic gan, ka libiesu instrumentalas mazi-
kas kultira ir diezgan maz dokumentéta. Ir
zinas par vijoli, harmoniku. Ja nemam véra
Oskara Stalta vellabungu, tad batu pieskai-
tams ari $is instruments. Varbut vél ari dazs
labs modernaks instruments ka mandolina.
Bet kokles tur tomér nebis.

Irisa Priedite savulaik apbraukaja visus
Latvijas muzejus, izpétot tur esoSos ma-
zikas instrumentus. Vai ari tu esi redzéjis
visu, kas glabajas Sajos novadu muzejos?
Visu gan né. Bet, kad iznak kaut kur braukt,
noteikti ieeju ari muzeja. Es gan ipasi $ai
gramatai biju izvéléjies dazus muzejus, no
kuriem man nu loti gribéjas to instrumentu
fotografijas. Pie reizes tad, protams, apska-
tijos ari citas lietas.
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Redzéju, ka ir tadi instrumenti, kas visa
Latvija vispar ir tikai viena eksemplara.
Tadi gan mana gramata nav ieklauti. Tie
ir arkartigi interesanti gadijumi. Vai nu tur
kadam cilvekam darbojusies fantazija par
visiem 128 procentiem, vai, iespéjams, bi-
jusi kadu citu kultaru ietekme. Bet tadi uni-
kali gadijumi ir.

Protams, esmu izpétijis Nacionalo véstu-
res muzeju, kur kolekcija ir loti liela un labi
dokumentéta. Ari Etnografisko brivdabas

vin$ to ir uzbuveéjis ka citaru — respektivi,
par pamatu nemot vietéjo pazistamo ins-
trumentu. Aréji $is instruments izskatas
péc arfas, bet ta uzbavé nav neka no arfas
tehnologijas. Butiba ta ir citara, nevis arfa.
Bet vina skan?

Ja, ja, skan gan. Tas instruments ir ari pa-
matigi liels. Ir fotografija, kur meistars pats
to instrumentu spélé. Ventspils pusé bija ve-
sels ansamblis, kas Pirma pasaules kara lai-
ka un mazliet vélak tur nopietni muzicéja.

Nozimiga gramatas kvalitate ir ta, ka
taja ir diezgan detalizétas fotografijas,
ko uznémis lielisks fotografs Aleksandrs
Okonovs. Apbrunojies ar visu savu tehni-
ku, vins veica vairakas rupigas un pama-
tigas fotografésanas sesijas vairakos Lat-
vijas muzejos. Lidz ar to gramata ir tadi
attéli, ka tekstu varétu ari nerakstit. Viens
italis, kurs intereséjas par Latvijas kulta-
ru un bija padzirdéjis par manu gramatu,
jautaja, vai taja ir attéeli. Apskatijies tas
fotografijas, vins bija sajiisma un teica,
ka neko citu vinam vairs nevajagot, attéli

Taja tad bija ta arfa, vél ari
mandolina un kokles. Jateic,
ka loti interesanti butu pa-
pétit ari pasu muazikas dzivi,
kaut vai péc fotografijam.
Dubulta kokle - kas tas
par zvéru?

Par to man ir savs viedok-
lis. Irisas Priedites kataloga
rakstits, ka to taisijis Janis
Porikis. Citur esmu lasijis,
ka to darinajis Henkis. Nu,
Henkis un Porikis, protams,

runajot pasi par sevi.

muzeju, kura krajuma parzinataja Irisa
Priedite oti labi zina muzeja kolekciju. Vai-
rak esmu bijis Kurzemes muzejos, ari Ré-
zeknes muzeja. Bet jateic, ka $is jautagjums
bis no témas — “ir vél daudz, ko darit”.

Par tiem neparastajiem instrumentiem,
kas ir tikai viena eksemplara un neraisa
zinatnisku uzticibu...

Né, gluzi otradi! Ja ir objekts un ja ir zi-
nams, kura laika un kura vieta tas radies,
tas noteikti ir izpétes objekts. Protams,
ka butu nepieciesams papétit izgatavotaja
personibu, jo $ajos gadijumos jautdjums
parasti ir nevis par tradiciju, bet par rado-
$o pienesumu. Un ari $adu izpétes virzienu
varétu attistit, un tas batu loti interesants.
Tas jau tad drosi vien bitu musdienu
stasts.

Bet ne tikai. Pieméram, Ventspils muzeja
ir arfa. Arfas uzbuve loti svarigs ir rezona-
tors. Tam jabut taisitam noteikta veida, lai
tas vispar arfas skanéjumu pastiprinatu u.
tml. Bet Ventspils gadijuma ir bijis viens
meistars, kurs arfu laikam redzéjis tikai no
talienes. Varu iedomaties, ka 20. gadsim-
ta sakuma arfa cilvékiem varéja skist loti
aristokratisks un smalks instruments. Un
$is meistars tad ari uzbuvéjis savu arfu. Bet
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bija Meistars un Maceklis
un viniem bija kopigas mu-
zikalas lietas.

Kadél dubultkokle? Acimredzot, tur iz-
mantoti divi dazadi skanojumi. Kadél tadi
nepieciesami? Acimredzot, koklétajs, kurs
uz tas spéléja, jau uzstajas koncertos, un,
lai netérétu auditorijas laiku skanojoties,
tika radita $ada dubultkokle — ar diviem
stigu komplektiem un attiecigi ar diviem
skanojumiem. Kad suiti 20. gadu vidit saka
koncertét, visticamak tad tada vajadziba ari
radas. Tika radits $is koncertinstruments.
Koncertkokle, ta teikt.

Ja, péc butibas ta sanak. (smejas)

Un vél manas gramatas sakara interesants
ir stasts par divnasu svilpi, par ko rakstijis
Emilis Melngailis. Kas ta tada? Ari Teodora
Heinriha Rikmana litografija “Zalu vakars”
(“Ainas no ridzinieku dzives’, 1842) pasa
stariti ir stabulétajs, kurs$ pas kaut ko tam-
lidzigu. Es to bildi pirms tam zinaju, bet ta
man kaut ka nesaslédzas ar Melngaila raks-
tito, un es biju domajis divnasu svilpi sava
gramata vispar neapcerét.

Bet vienubrid man ienaca prata, ka igau-
nu pétnieks Igors Tenurists rakstija par
setiem, kuriem ir dubultstabule. Tas lika
padomat, ka, iespéjams, kaut kada saistiba
te tomér ir. Melngailis drosi vien kaut kur
tadu instrumentu redzéja un aprakstija ka
divnasu svilpi, kur blakus ir divas stabules
un katrai pieci caurumini. Tomeér Tenurista
apraksta krietni atskirigs ir setu dubultsta-
bules skanojums.

Divnasu svilpe - vai tas nozimé, ka instru-
menta gaisu puita ar degunu?

Nu, né. Tur jau ta lieta, ka Melngailis izdo-
maja pats savus nosaukumus. Kas man ta
liek domat? Nemsim, pieméram, citu ins-
trumentu — blakusstabuli. Tads nosaukums
Melngaila materialos ir, turklat ar visiem



melodijas pierakstiem. Melngailis apraksta,
ka tas ir kaut kas lidzigs panflautai.

Viena panflauta Jurjanu Andreja rokraksta
Latvija dokumentéta Vidzemé Liepkalnes
draudzé. Tur ir saziméti 11 dazada garuma
stobrini viens otram blakus un saliméti ar
svekiem. Melngailim tatad ari ir kaut kas
lidzigs — blakusstabule. Bet tas melodijas ir
pilnigi tadas pasas ka dadu jeb somas sta-
bulu melodijas.

Un otra lieta — Melngaila rakstos viena
vieta teikts, ka suiti smiedamies $o ins-
trumentu esot saukusi par blaksu stabuli.
Tas, manuprat, visu izskaidro — Melngailis
viniem ir piedavajis savu nosaukumu ‘bla-
kusstabule; ko suiti ka cilveki ar veseligu
pasaules uzskatu un normalu attieksmi
pret dzivi ir humoristiski pardévéjusi. Bet,
no otras puses, ta blakusstabules tradicija
masu kaiminzemés tomér novérota — Lie-
tuva, Baltkrievija, Polija un citur. Gan kaut
kada saistiba te tomér ir.

Ir, ko vél pétit, vai ne?

Jateic, ka, gramatu veidojot, ieziméjas vai-
rakas problémsituacijas. Parbaudot pirm-
avotus un to interpretacijas, nereti bija ja-
nonak pie secinajuma, ka §is interpretacijas
ir $aubigas. Paradoties vél kadiem mazzina-
miem avotiem un dazas lietas ari par jaunu
atklajot, saku domat, ka $is tas varbut to-
meér ir citadi, neka lidz $im uzskatits. Kas
atkal nozimé, ka butu nepieciesami padzi-
linati pétjjumi.

Viens piemérs ir tas pasas spéles — instru-
ments, kas $obrid visas enciklopédijas figu-
ré ka senakais latvie$u stigu instruments,
pat ar teorijam par ta izcelsmes laiku ne-
olita. Un, ka no tam talakas evolucijas cela
ir izveidojusies dada — muzikalais loks, kur
starp stigu un izliekto koku ir ievietots pie-
pusts un izzavéts cukas puslis. Enciklopé-
dijas ar visiem aprakstiem paradas, ka tas ir
spéléts un darinats.

Meéginaju atrast, kas ir pirmavots $im spé-
lu aprakstam. Izradijas, ka visi pétnieki
parstasta iepriekséjas publikacijas, reizém
$o to pieliekot klat iz sevis. Melngailis vél
piefantazéja, ka varétu but bijis vesels mu-
zikalo loku orkestris, kura “trejdevini’, ta-

tad, divdesmit septini $adi loki “tricinatu’}
ka vins$ rakstija. Vardu sakot, pilniga vina
fantazija.

Meklgjot tam visam saknes, atklaju, ka viss
aiziet lidz vienam notikumam, kas ir 1896.
gada Riga sarikota Latviesu Etnografiska
izstade. Taja bija izstaditi ari mazikas ins-
trumenti. Un izstades kataloga, ko rakstija
macitajs Vilis Olavs Plute, bija minéti vec-
laiku un jaunlaiku instrumenti. Pie veclaiku
instrumentiem bija minétas “spéles — loks
ar vienu stigu”. Bet — tas ir vienigais instru-
ments, kas péc tas izstades ir pazudis.

No kataloga $is instruments aizcelojis pie
Bilensteina, un Bilensteina meita to ins-
trumentu uzziméjusi. Izskatas, ka vina to
ziméja no objekta. Bet kas $o objektu sa-
gadaja? Patlaban man izskatas, ka tas bijis
Mikus Skruzitis — cilvéks, kurs ilgaku laiku
bija loti aktivi nodarbojies ar etnografiju
un vacis folkloru.

Mani aizdomigu darija viena lieta. Gadu
pirms etnografiskas izstades ricibas ko-
miteja publicéja tadu ka uzsaukumu par
to, kadai tai izstadei vajadzétu bat. Un tur
bija teikts, ka $ai izstadei vajadzétu radit
latviesu dzivi no vissenakiem laikiem lidz
miusdienam. Un tur paradijas ari tada ne-
liela piezime, ka, ja nu kadi materiali iz-
trakst, tad tos varétu ari “pieveidot” vai
apmeram ta.

Ja palasam Jurjanu Andreju vai citus evo-
lucionistiskas teorijas piekritéjus, vinu
uzskats bija, ka muzikas instrumentu at-
tistiba ir notikusi, sakot ar sitamajiem, tad
pusamajiem instrumentiem, vélak paradas
stiginstrumenti, no kuriem ka pirmais tiek
minéts muzikalais loks. Muzikalais loks ta-
lak attistas par citiem stigu instrumentiem,
ari par koklém. Jurjans rakstija, ka kokles —
ta jau ir “ista izdailiba”

Bet kur tad tas senakais instruments? Ja
nav, tad jauzkonstrué. Un loti ticams, ka
vini néma un to loku uzkonstruéja. Tadeél
tas instruments péc izstades ari pazuda, jo
tas nebija ists. Tads man ir tas pienémums.
Un to apstiprina veél viens arguments. Péc
tiem aprakstiem, kadi literatara celo, es $o
loku pats pagatavoju. Un ieguvu pilniba
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nespéléjamu instrumentu. Neko no ta, kas
ir aprakstos — ka to loku atspiez pret zodu
un tad, mazliet saspieZot vai atlaizot, mai-
nas spélégjama skana — nevar izdarit. Un
turklat tas loks ari neskan. Secinajums —
tas instruments, visticamak, ir uzkons-
truéts, aizpildot teorétisko tuksumu evo-
lacijas kéde.

Te varétu apstaties, bet ir tomér ari Polesjé,
t. i., Baltkrievija atrastais muzikalais loks.
Polesje gan ir patalu, kadi 1000 km no
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Sejienes. Bet kultaras artefaktiem tas nav
nekads lielais attalums. Un ir vél viena lieta,
ko piemin ari Joahims Brauns ka tadu var-
butibu — ka spélloks var ari nebut loti sens
instruments un tas varétu but radies jauna-
kajos laikos. Es pats redzéju viena ekspedi-
cija laukos — ka cilvéks, lai izklaidétu bérnu,
uztaisa loku, kam uzvelk stigu, ko var pa-
strinkskinat. Ta nav parmantota tradicija,
tas ir vienkarsi uz vietas izdomats instru-
ments, ar ko bérns var pamuzicét.

Vai tu visus gramata aprakstitos muazikas
instrumentus pats esi méginajis paspélét?
To sauc par eksperimentalo organologiju.
Veicot $ada rakstura pétijumus, obligata sa-
stavdala ir organologisks eksperiments. Lai
aprakstitu instrumentu, ir jaapraksta, ka tas
darbojas, ka no ta iegast skanas. Un tur ir
diezgan smalkas un detalizétas lietas. Ja to
rakstis nezinatajs, kurs ar instrumentu nav
pazistams, visdrizak vin$ sniegs nepilnigu
vai pat sagrozitu informaciju.

Man ir viens piemeérs. Savulaik publiskas
lekcijas iznacis spélét dazu labu instrumen-
tu. Viena no tadam lekcijam es spéléju var-
ganu. Ta ir metala stipina, pa vidu mélite —
to visu atbalsta pret zobiem un ieskandina
meéliti. Taja laika man bija palielas Gsas. Pir-
mas rindas publika to varganu vél redzéja,
tre$a un ceturta ne parak, bet talak sédosie
jau péc tam stastija, ka Muktupavels esot
muzicéjis uz savam tsam.

Ko es ar to gribéju teikt — ja iztrukst in-
formacijas par to, ka instruments spéléts,
pétnieka pienakums ir lidz tai informacijai
tikt, pagatavojot §i instrumenta lietojamu
eksemplaru un meéginot uz ta spélét. Loti
daudzi no $aja gramata aprakstitajiem ins-
trumentiem ir $ada veida apguti. ®



