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SALIKTENU VEIDOSANA .
UN NOSAUKUMU LATVISKOSANA

Esmu $o tematu jau diezgan izveérsti risinajis raksta “Valodas lie-
tojuma stavoklis un problémas muzikas aprité masdienas” (“Ma-
zikas akadémijas raksti VI’, 2009, 6-23). Tur, pieméram, piedavats
sistémisks skaidrojums un tulkojums dazadu sitaminstrumentu
apzimésanai, aplikotas saliktenu prieksrocibas atsevisku vardkopu
prieksa (pieméram, ‘dziesmu svetki’ un ‘dziesmusvétki, ‘kora dzies-
ma’ un ‘kordziesma’).

Te japiebilst, ka saliktenu izmanto$ana vispar ir svétiga un mas-
dienas plasi izplatita lielajas valodas, kur gan tos parasti veido ar
defises palidzibu, bet mums ir ta prieksrociba, ka tie labskanigi un
gludi veidojas ar1 bez tas (macibgramata, koncertlekcija, klavlapu
regtaims, klarnetkvintets). Tiesi tads méginajums sakartot instru-
mentalkoncertu un citu Zanru vai formu nosaukumus péc viena
parauga (érgelkoncerts, Cellsonate, mezragfantazija, sonatforma,
fantazijuvertira, reprizkoda utt.) plasak aplukots minétaja publi-
kacija. Tur ar iebilsts pret nekritiski un biezi vien nevajadzigi par-
nemtiem anglicismiem, skarta ari skandarbu virsrakstu tulkosanas
probléma, kas musdienas kluvusi seviski asa.

Ta ir sazarota un sarezgita téma, jo daudzos gadijumos bez
tulkojuma ka prioritara virsraksta (Griga “Liriskie skandarbi” —
krajuma atseviskas kompozicijas — ka “Taurenitis’, “Kobolds’,
“Pédéjais pavasaris’, “Kazu diena Trollheugené” un desmitiem
citu) saceréjuma iecere nemaz nav uztverama. Savukart daudzi
ta sauktie hrestomatiskie daudzas kultaras netulkotie, visparzi-
namie tituli (Erlkonig, Prélude a laprés-midi d’un faune, Md viast
u. tml.) tur — tadas kultaras — labi iegdjusies ikdiena, bet latvis-
ki tomeér prasas péc tulkojuma. Sarezgitak ar musdienu mazi-
ku, kur adekvatu tulkojumu gratak atrast (piem., Short Ride in
a Fast Machine) un nevar bt lielu iebildumu pret originala no-
saukumu, ja jéga jau labi uztverama. Savukart gan pasaulé vispar,
gan latvieSu komponistu dailradé ir saceréjumi, kuru virsraks-
tus nemaz isti partulkot nevar (Santas Ratnieces horo horo hata
hata), vai ari tie ir principa netulkojami (jo nav neviena valoda,
bet speciali stilizéti — Gerga Ligeti Galamb Borong). Tomér visa
pasaulé tacu tulko gan “Gulbju ezeru’, gan (visdazadako autoru)
“Pelnruskites’, gan “Navi un apskaidribu” vai “Séru maziku Hiro-
simas upuru pieminai’. Viena recepte te nederés, tacu virsrakstam
(kurs originala spanu, polu, ungaru, arabu valoda) batu jabat lat-
viski saprotamam un pirmaja vieta (ka to, starp citu, prasa [valsts]
likums). Un nevajadzétu iedomaties, ka The Queen of Spades, From
the New World vai Dedication (gan Simanim, gan R. Strausam)
butu originala virsraksts...

VIJOLKONCERTS

Nedaudz vélak méginaju noskirt vijolkoncerta (koncerts vijolei
un orkestrim) un vijolkoncerta apziméjumus (koncerts divam vijo-
lém un orkestrim; parasti tas jau nu gan praksé iegajies vai ari gluzi
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Kas notiek latviesu valodas joma, runajot un rakstot

par miiziku, dazadiem terminiem, gluzi jauniem,

pie mums nedzirdétiem muziku uzvardiem? Nenotiek
nekas arkartéjs. Drizak otradi - i valodas joma normali
attistas, sekojot izmainam valodas vidé vispar, apgustot
jaunu pieredzi, jaunus personvardus, jaunu jédzienu,
tehniku, panémienu paradiSanos musu ikdiena. Un
galvenais - saglabajot un attistot miisu valodas sistémai
raksturigo, tipisko, atskirigo. Ir pats par sevi saprotams,
ka valoda - tapat ka pati dzive - nemitigi mainas. Parasti
(valoda) - uzlabojas, sakartojas, kliist gludaka, vieglak
un skaidrak tverama, ari raitaka, lidzenaka, tekosaka

(te nu gan daudz kas atkariga no rakstitaja vai runataja
prasmes, izjutas, spéjam).

skaidri nosaukts par dubultkoncertu vai concerto grosso — seno vai
moderno, musdienigo; skat. $epat “Muzikas Saulé’, 2013, 2. (73.)
nr.). Tas izraisija ari zinamu polemiku ar muzikologi Inaru Jakubo-
ni (“Muzikas Saule’, 2013, 3. (74.) nr.). Turpat ari Latvie$u valodas
agentiras komentars. Visi $ie polemikas materiali, ieskaitot manu
atbildi “Teici, teici valodina’, pieejami agentiras majlapa sadala
“Konsultacijas” (talak — “Dazadi uzdotie jautdgjumi” un “Pareiz-
rakstiba”). Tur tad cinamies ar pudelkorki un pudeles brali, abel-
ziedu un Sisi Vijolkaju, peles asti un pelasti... — tas tikai nozimé, ka
problémas pastav un uzskati atskiras.

Ari 8is fakts ir gluzi normals — lai atceramies miniepopeju ar
Islandi — Islandi — Islandi. Situacija, ka(d) atlauts (pielauts, ak-
ceptéts) abu vardu lietojums, atraisa rokas redakcijam, dazadam
léméjinstitacijam un valodnieku grupam, ir saprotama. Bet ko
lai dara skolasbérns, kuram testa lapa jaiekeksé viens pareizais
variants?! Te japiebilst, ka dazadi jauninajumi skolasbérnus sa-
sniedz visai léenam — saskanosana gan ar terminologijas komi-
siju (saikni ar to muzikologi, vispirmam kartam JVLMA, $kiet,

SALIKTENU LIETOSANA VISPAR

IR SVETIGA UN MUSDIENAS PLASI
LIETOTA LIELAJAS VALODAS

patlaban palaidusi sava vala...), gan paklautiba at$kirigam mi-
nistrijam (Kultiras ministrija un Izglitibas un zinatnes ministri-
ja) neveicina vienotu un skaidru prasibu izstradasanu mazikas
skolu un visparizglitojo$o skolu bérniem, turklat stundu skaits
joprojam variéjas un lidz ar to mainas — lasi: kiist — apgtstamas
vielas apjoms.

TONALITASU PIERAKSTS

Un tagad par tonalitasuy, resp., skankarttonalitasu latviskajiem
apziméjumiem (pasu skanu apziméjums gramatiski korekta, ska-
niga un saprotama veida, it seviski solfedzésana, vél ir risinams
jautajums!). Principiala situacijas atskiriba ir ta, ka citvalodas gan
zilbju, gan burtu apziméjumi parasti sniegti ar defisi (kas latviesu
valodai nav raksturiga un lietojama taupigi, noteiktos gadijumos)
un — pats galvenais — nav galotnes izmainu loci$ana. Bet latviesu
valoda ir! Domazora gamma, modulacija uz siminoru, Fadiézma-
zora $im instrumentam labak nerakstit... Tacu kadé] tad kopa,
viena varda? Pirmaja mirkli skiet — tikai értibas (un ari grafiskas
tiribas) labad. Tacu ari skaidribas un neparprotamibas dél. Ko
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nozimeé ‘si bemol’?! ‘Si’ batu saprotams (kaut nav tacu ‘si, ir pusto-
ni zemak!), bet ko nozimé ‘bemol’? Vienigais gramatiski logiskais
pamatojums ir — varda ‘bemols’ vokativs (bemol, vacies prom!),
tacu tas te galigi neder, jo ne par kadu pamudinajumu, uzsaucie-
nu, paveéli runas nav. ‘Sibemolminors’ atrisina abas problémas: tas
gan pieklauj nosaukumu un skanas fiksé¢jumu tonalitates apzimeé-
jumam, gan layj to érti lietot locijumos. Reminors, Famazors te
ir galvenokart sistémiskuma dé] (drukata teksta ari ekonomijas
dél — sis aspekts klast aizvien svarigaks). Sos jautajumus plasi
izdiskutéju ar ievérojamo valodniecibas specialisti, pareizraksti-
bas eksperti Dainuviti Gulevsku (1937-2014), gatavojot grama-
tu “Svesvardu vardnica” (Riga: Norden, 1996). Tiesi vina — tolaik
viena no autoritativakajam vardnicu un enciklopédiju galvenajam
redaktorém — vérsa manu uzmanibu uz situacijas nesakartotibu.
Tur arl mana praksé pirmoreiz (tatad turpat pirms 20 gadiem!)
realizéta $i koprakstiba — Domazors.

PERSONVARDI

Vél viens svarigs atzars — personvardu atveide. Lidz $im drosi
un érti sekojam 1960. gada LZA izdotajiem “Noradijumiem par
citvalodu ipasvardu pareizrakstibu un pareizrunu latviesu litera-

KOMUNIKACIJAS FUNKCIJAS ZUDUMS

UN ATMIRSANA IR GRAMATIKAS LIKUMU
NEIEVEROSANAS GALEJA KONSEKVENCE

raja valoda” (anglu, vacu, francu utt.). Jau “jaunajos laikos” tiem
pievienojas, pieméram, lieliskie paliglidzekli ungaru vai kiniesu
(un citu) vardu latviskosanai. Ta¢u pasu valodu izplatibas loks
turpina strauji paplasinaties, un daudzos gadijumos nekadas pa-
lidzibas isti nav. Protams, var vérsties pie attiecigo valodu spe-
cialistiem, ta¢u daudzreiz tas nav érti ne vienai, ne otrai pusei,
turklat atskiriba no redigéta un korigéta iespiesta izdevuma te
daudz lielaka briviba katra eksperta personigajam viedoklim, kas
ne vienmeér vélams.

Te tad varétu piedavat divus ieteikumus. Pirmam kartam,
jakoncentréjas uz uzvarda (ne personas!) etnisko cilmi; otram
kartam, jarapéjas par latviskojuma labskanibu, iespéju (relativi)
érti un skaidri attiecigo vardu izrunat. Un daudzos gadijumos
labs paligs var bat Vikipédijas materiali, kuri, ka noprotams,
pamata turpina jau aizsakto “Noradijumu” liniju. Nu, nemsim
par pieméru $obrid aizvien plasaku starptautisku karjeru veido-
josas niderlandiesu dziedatajas Evas Marijas Vestbrikas (Ewa-
Maria Westbroek) vardu(s) un uzvardu. Dubultprieksvardu un
dubultuzvardu latvisko$anu jau skaidri un skaisti atrisinajusi Mi-
nistru kabineta noteikumi Nr. 114 par personvardu rakstibu un
lietosanu latvie$u valoda, ka ari to identifikaciju (tie izdoti 2004.
gada, bet ir spéka joprojam; domati galvenokart administrativam
vajadzibam — pases, vizas, testamenti u. tml.). Un te vienkarsi un
saprotami paskaidrots: dubultprieksvardi latviskojami ka atse-
viski vardi (tatad Eva Marija), savukart dubultuzvardi rakstami
ar defisi (ari tad, ja originala tas nav — Endra Loids-Vebers). Bet
ka tad ar Vestbriku, Vestbruku (vai vél kaut ka)? Te tad nu ve-
ram vala Vikipédiju, atrodam attiecigo valsti, labaja pusé zinu
bloka atrodam valsts valodu, $aja gadijuma — niderlandiesu. Un,
uzklikskinot uz saites, atrodam pamatzinas par valodu, saiti “Ni-
derlandie$u ipasvardu atveide” un sadalu “Fonétiskas atveido-
$anas tabula’, kur skaidri noradits, ka -oe- atveidojams, ka -a-,
bet varda sakuma Oe- ar U- (neiedzilinasimies tagad, ka uzvards

gandriz drosi ir saliktenis West+Broek — tas neko nemaina $ajas
fonétiskajas normas).

Svarigakos un biezak sastopamos jaunos personvardus cen-
$amies ieklaut “Muzikas Saules” majlapa sadala “Pareizrakstiba”.
Nav iespéjams apgalvot, ka viens vai otrs variants ir pilnigi pa-
reizs. Tacu pat klaji nepareizs méginajums sve$u vardu latviskot
ir labaks par plika originalvarda (tatad — citvalodas varda) raksti-
$anu latviska teksta. Sarezgitak varétu bat, pieméram, ar maltiesu
tenora Jozefa Kallejas (Joseph Calleja) varda latvisko$anu, tacu ari
tur péc maltie$u rakstzimju fonétiskas atveides tabulas iznakums
ir diezgan dross — jau minétais, vienigas Saubas ir par prieksvardu:
burtam ‘s’ formali atbilst ari skana ‘s) savukart dazkart sastopa-
mais ‘Dzozefs’ visticamak ir anglu valodas iespaida, tacu i valoda
Malta ir otra oficiala, tatad visnota] tiesiga tikt atzita. Tie ir tikai
dazi nejausi pieméri, kada veida praktiski risinat latviskosanu. Sie
jautajumi risinati ari “Letonikas” projekta “Citvalodu personvardu
atveides vardnica” (2008) (http://letonika.lv/groups). Tadu tur ir
tikai cetras valodas (¢ehu, franc¢u, italu un vacu), turklat izskatas,
ka vardnica ir iespradusi un patlaban talak neraisas. Toties loti
iesakams turpat ievietotais Jura Balduncika kompetentais un ap-
tverosais raksts “Citvalodu ipasvardu atveide latviesu valoda (vés-
turisks parskats)”

JAMEKLE RAKSTOS!

Vélreiz jauzsver — svarigi atbildi meklét rakstos (“Noradiju-
mos’, enciklopédijas, cita uzzinu literatara, tostarp interneta), kur
tas biezi vien jau pilnigi dro$i un neparprotami atrisinats (un nav
pasam jameklé fonétiskas transkripcijas, varianti un iespéjas). Ta,
pieméram, nav itin nekada pamata Gerga Ligeti (Gyorgy Ligeti)
prieksvarda lietot garinajumu, tacu $is garinajums ar apskauzamu
konsekvenci, kas butu labaka izmantojuma cieniga, paradas gan
runa, gan rakstos. Diezgan lidzigi ir ar Endra Loidu-Veberu, kur
prieksvarda skaidro —ra biezi médz mikstinat par —rja. Tie atkal
tikai divi nejausi (biezak sastopami un vairak kaitino$i) piemeéri.
Savukart daudzos eiropeiskai rakstibai pasvesos vardos, kam vél
nav savu drosu atveides paraugu, varétu rikoties brivak. Viens no
minimalisma krusttéviem La Monte Young (vardkopa ar drizak
metaforisku nozimi bez personvardam raksturigas struktaras un
jégas) varétu bat Lamonte Jangs. Un briniskiga dziedataja Joyce
DiDonato visértak butu latviskojama ka Dzoisa di Donato vai vél
labak Dzoisa Didonato, jo latviesu valoda varda vida nav iespe-
jams lielburts.

UNIFIKACLJA

Bérns it biezi nesaprot, jauta un NEGRIB tirit zobus, kukulné-
méji un devéji negrib ievérot likumus. Més, pilsoni, savukart no-
$kiram valsts likumus, ko piespiez ievérot visa sistéma, un grama-
tikas likumus, kuru nezinasana vai ignorésana skola nes lidzi sliktu
atzimi, bet dzivé — sliktus skatus no prieksniecibas un kolégiem. Ir
daudz literataras daildarbu, kur kads iedomajas durvis saukt par
spoguli, kréslu par galdu, vazi — par prieksautu, un ta aizvien talak,
lidz pasam viss sajak un vins vairs nesaprot, ko doma. Komunika-
cijas funkcijas zudums un atmir$ana ir gramatikas likumu neievé-
rosanas galéja konsekvence. Turklat individuali, spilgti, saistosi un
trapigi var izteikties ari — ievérojot likumus. Pati jaunvardu veido-
$ana (paskatam pédéjo gadu veiksmigakos ‘gada vardus’) aplieci-
na katra cilvéka tiesibas un spéjas izpausties (ja $adas spéjas ir!),
tacu tas notiek, nelauzot pamatpostulatus, generalas visaptverosas
normas (latvie$u valoda ir divas gramatiskas dzimtes, vacu — tris,
bet anglu — vispar nav...). Un tad $o normu un tradiciju ietvaros
var stridéties par varda ‘sals’ dzimti, kaut oficiali jau gadus 30 ir
noteikts: bis bat virie$u dzimté; vai ari kauties un plésties ap eiro,
eirs, eira (man tik eirs, tacu to es varu lietot majas un savos me-
muaros...). Bet visas tiesu instances, ieskaitot ECT, atzinus$as, ka
latviete, apprecot vacieti Mentzen, latviski pasé bus Mencena (un
papildus tur bis rakstits ari vira uzvarda originals). Tiesi prakse un
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[gramatiskais] likums/norma/noradijums, ka italu uzvardi ar -ini
ir garinami — Mannini, Paganini, Musolini —, nonem galvassapes,
ja jaatveido svess vards, bet ir zinama i sistémiska lieta. Sadas si-
tuacijas unifikacija ir dross balsts, laika un nervu taupitajs. Man
skiet naivi to skaidrot “MS” lasitajiem. Ka saka mana redaktore
Ieva Jansone, més nedrukajam gramatas ($aja gadijuma — Zurna-
lus) idiotiem.

Un vél — senajos un ari vélakajos “Noradijumos” daudzi ipas-
vardi nav atrodami. Ta tas bas ari turpmak, jo jauni personvardi
paradas tiesam lavinveidigi. Tad varam meklét attieciga varda
fonétisko transkripciju Vikipédija ($kirkliem tie biezi doti, kaut
ari ne visiem visas valodas) vai ari vienkarsi meklét grafiskas
analogijas, lidzigus vardus. Pieméram, vardu un uzvardu sa-
rakstos nav, bet vietvardu saraksta lidzigas saknes vai pat pilni
vardi (un to izruna) paradas. Tapat janem véra, ka, pieméram,
Vikipédija sniedz vienigi to rakstibu, kas jau kaut kur (leksi-
kons, geografiskais atlants) fikséta. Tac¢u blakus, pieméram, ita-
lu sen tradicionalajiem pilsétu latviskojumiem (Milano, Torino,
Trento — Milana, Turina, Trenta) pamatoti paradas labskanigie
un lokamie Bergama, Lugana (jo lielaka daudzuma $ie neloka-
mo galotnu vardi velk uz seno paradoksu “Aino uzkrita radio”,
kad nav saprotams, kas kam uzkrita). Tadé] nevar izslégt ari
rado$u mekléjumu, individualas pieejas nozimi — ar taktu, iz-
pratni un izjatu.

Tapat daudzos gadijumos neparadas ipasvardu zilbes uzsvars.
Ta, pieméram, slavenas MEdi¢i dzimtas uzvards izrunajams ar
pirmas zilbes uzsvaru (tapat ka italu priekévards CEzare). Tas at-
tiecas ari uz KOzimo MEdic¢i, kuram abi vardi uzsveérti sakuma!
Un neattiecas uz LoREnco MEdic¢i, kura prieksvards izrunajams
normativi — ar uzsvaru uz otras jeb priekspédeéjas zilbes. Klauso-
ties radio “Klasika’, biezi atlaujos uzjautrinaties, kad slavenaja no-
saukuma Academy of St Martin in the Fields atkal un atkal dzir-
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du uzsvaru varda Academy gan uz pirmas, gan otras, gan tresas
zilbes. Pat viena autora viena parraidé! Te nu gan es liktu prieksa
runat vienkarsi par Sv. Martina akadémiju, tas mazikiem, orkes-
tri, ansambli, un miers.

PROFESIONALAIS KRETINISMS

Vél viena piezime par diezgan biezi sastopamo metaforisko
‘profesionalo kretinismu’ Kretinisms ir slimiba, fiziska vai gari-
ga atpaliciba un $aja nozimé diezin vai var but profesionals. Dri-
zak te bus domats ‘kretiniskais (stulbais, bezjédzigais, mulki-
gais) profesionalisms’: formalo profesionalo prasibu un normu
parmériga izcel$ana, izvirziSana priek$plana, pat nesaprotot to
vai citu novatorisku vai vienkarsi individuali iezimigu vaibstu.
Varbat, ka teiciens radies ka savveida spéle — lidzigi ka, piemé-
ram, ‘vafelsinu apeles) kuras tacu visi saprotam, bet racionali
pamatot nespéjam.

KRA!

Grati tam visam izsekot? Neiespéjami atteikties no labi iestra-
datiem paraugiem? Gadu desmitiem tacu lietots ‘$trihs’ vai ‘ton-
karta’? Citiem vardiem — “ta ir bijis, ta i paliks, kra!” Neka nebij’ —
“ta nevar palikt, ta nepaliks”! &
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